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Περίληψη 
Το κείµενο που ακολουθεί υποστηρίζει την ανάγκη να ενισχυθεί, στο τοπικό επίπεδο, ο 
δηµόσιος διάλογος γύρω από τις προτεραιότητες της ανάπτυξης. Αντλεί από παρατηρήσεις 
που κάναµε στην περιοχή του τέως ∆ήµου Αυλώνος της Εύβοιας, στον Όρµο Κορθίου της 
Άνδρου, και το Μοσχάτο στην Αθήνα, µε διαφορετικές µεθόδους και σε διαφορετικά χρονικά 
διαστήµατα, σε µια προσπάθεια να κατανοήσουµε τη σηµασία που έχει για την ανάπτυξη 
µιας τοπικής κοινωνίας ο τρόπος που οι άνθρωποι χρησιµοποιούν, διευθετούν, 
νοηµατοδοτούν το χώρο στην καθηµερινή τους ζωή. ∆ιαπιστώνοντας ότι οι χωρικές 
πρακτικές συνιστούν τρόπους διαπραγµάτευσης των αρχών οργάνωσης και της λειτουργίας 
της τοπικής κοινωνίας, το κείµενο ρωτά αν είναι εφικτό να βρουν αυτοί οι τρόποι 
διαπραγµάτευσης διέξοδο προς τις διαδικασίες σχεδιασµού. ∆ιατυπώνει τη θέση ότι πρέπει, 
στο διάλογο για τις προτεραιότητες του σχεδιασµού, να ανακτήσουµε αυτό που φαίνεται να 
είναι κρίσιµο για τα µέλη µιας τοπικής κοινωνίας από τον τρόπο που παράγουν, 
διαπραγµατεύονται, επαναπροσδιορίζουν από κοινού ή διαφιλονικούν την εµπειρία του 
χώρου ως πόρου υλικού και συµβολικού, ως στοιχείου ταυτότητας για την κοινότητα και για 
τις οµάδες που τη συνθέτουν. Στο περιβάλλον µιας κρίσης που βαθαίνει ταχύτατα, 
καταστρέφοντας πόρους και διαθέσιµα, διαβρώνοντας ολοένα και µεγαλύτερα τµήµατα της 
κοινωνίας µας, το δηµοσιονοµικό έλλειµµα, ως έλλειµµα αναπτυξιακού προσανατολισµού 
και προτεραιοτήτων, προκαταλαµβάνεται και επιτείνεται από το δηµοκρατικό έλλειµµα. ∆εν 
είναι πειστική και, εποµένως, δεν είναι αποτελεσµατική µια αφήγηση για τις προοπτικές 
ανάπτυξης, η οποία αγνοεί τους τρόπους που η κρίση προσβάλλει τα διάφορα επίπεδα 
συγκρότησης της ελληνικής κοινωνίας και τους τρόπους που εκεί αναδεικνύονται ανάγκες 
και δυνατότητες. Ο διάλογος για την ανάπτυξη οφείλει να αναδείξει αυτές τις ανάγκες και τις 
δυνατότητες, ανατρέχοντας στις αφηγήσεις που στοιχειοθετούνται στο τοπικό επίπεδο µε 
έµπρακτο ή ρητό τρόπο. Οφείλει να είναι δηµόσιος, διάχυτος, πολυφωνικός, να φωτίσει τις 
αντιφάσεις και τα χάσµατα αλλά και τον πλούτο αυτών των αφηγήσεων. Γι αυτό, 
καλούµαστε να δηµιουργήσουµε δοµές αµφίδροµης πληροφόρησης, δοµές διαβούλευσης 
ουσιαστικής, όχι προσχηµατικής, κατευθυνόµενης, ιεραρχηµένης. Σ' ένα τέτοιο διάλογο, η 
διαχείριση των κοινών, ο δηµόσιος χώρος έχει προτεραιότητα. Οι χωρικές πρακτικές 
αναδεικνύουν αυτή την αναγκαιότητα και καλούν για πολιτικές που θα βελτιώσουν όχι το 
χώρο αλλά τον τρόπο που ο χώρος θα απευθύνεται στις ανάγκες και τις επιλογές των 
ανθρώπων που τον ζουν από κοινού.  
 
 
Εισαγωγή 
Η περίοδος των τελευταίων 30-40 χρόνων χαρακτηρίζεται από ραγδαίες οικονοµικές και 
κοινωνικές µεταλλαγές, πιο έντονες στα αστικά κέντρα, αλλά σταδιακά εµφανείς και σε 
πόλεις της περιφέρειας και µικρότερους επαρχιακούς οικισµούς. Παράλληλα, και µε 
µεγαλύτερη έµφαση από τη δεκαετία του 1990, οι κυρίαρχες αντιλήψεις για το χώρο και το 
σχεδιασµό µεταβάλλονται µε ανάλογα εντατικούς ρυθµούς. Η µεταστροφή αυτή σήµερα 
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εµπλέκεται και αλληλο-τροφοδοτείται µε τα σύνθετα φαινόµενα της συγκυρίας της κρίσης. 
Στον πολιτικό λόγο και σε πολυάριθµες επιστηµονικές αναλύσεις, η έµφαση δίνεται σε 
οικονοµικά µεγέθη και θεσµούς. Ωστόσο, ιδιαίτερα από τον ριζοσπαστικό χώρο, 
επισηµαίνεται ότι η κρίση αφορά επίσης νοήµατα, χωρικές σηµασίες και κοινωνικές αξίες, 
αφορά κυρίως την ιδέα και τη λειτουργία της δηµοκρατίας.  
Βρισκόµαστε αντιµέτωποι και αντιµέτωπες µε διαρκώς επιταχυνόµενες διαδικασίες 
ενίσχυσης εξουσιών που δεν απορρέουν και δε δεσµεύονται από τη λαϊκή βούληση, αντίθετα 
φαίνεται να νοµιµοποιούνται µέσω ενός ηθικού και δικαιικού λόγου, ο οποίος οδηγεί στην 
περαιτέρω αποδυνάµωση της δηµοκρατικής πολιτικής δηµόσιας σφαίρας (βλ. Αθανασίου 
2013 και Mouffe 2008). Η νεοφιλελεύθερη ορθοδοξία στηρίζεται στη βαθειά πίστη ότι οι 
διαδικασίες αυτές, όχι µόνο είναι σωστές, αλλά και αναπόφευκτες: όπως συµβαίνει µε τη 
µοίρα, δεν µπορούµε να τις αποφύγουµε, µπορούµε µόνο να τις υπακούσουµε1. Ένα λοιπόν 
σηµαντικό διακύβευµα της σηµερινής συγκυρίας είναι ότι αντιλήψεις συνυφασµένες µε το 
ρατσισµό, τον εθνικισµό, αντιλήψεις που απαξιώνουν την πολιτική, που αποσιωπούν τις 
έµφυλες διαστάσεις της κρίσης, εντάσσονται σε ένα νέο πλαίσιο που τους επιτρέπει να 
εµφανίζονται ως όχηµα για την αποκατάσταση της διαταραγµένης φυσικής τάξης των 
πραγµάτων (βλ. Αβδελά & Ψαρρά 2012:4), και είναι ακριβώς αυτή η επιχειρηµατολογία που 
εδραιώνει την πεποίθηση ότι δεν υπάρχει εναλλακτική ρεαλιστική λύση, που ρίχνει 
νοσταλγικές µατιές στο παρελθόν και τελικά εγκαθιδρύει διπολικά σχήµατα και χωρο-
κοινωνικούς αποκλεισµούς. 
Ωστόσο η ίδια η συνθήκη της κρίσης συµβάλλει στην ανάδειξη νέων µορφών διεκδίκησης 
και δράσης απέναντι στις παρούσες συνθήκες αποκλεισµού και ανισότητας. Ένα ευρύ φάσµα 
κοινωνικών κινηµάτων αναδύεται εισάγοντας νέες στρατηγικές επιβίωσης, πρακτικές 
αλληλεγγύης, κοινωνικά δίκτυα, αλλά και νέους τρόπους οργάνωσης της καθηµερινής ζωής 
στην πόλη (βλ. Μπαλαµπανίδης κ.ά. 2013)2.  
Στο πλαίσιο αυτό ο δηµόσιος χώρος αποτελεί ένα νευραλγικό πεδίο αντιπαραθέσεων και ίσως 
σήµερα να είναι πιο επιτακτικό και αναγκαίο να επισηµανθούν οι πολλαπλές σηµασίες του 
και µέσα από αυτές διαφορετικές οπτικές προσέγγισης που αναδεικνύουν τις χωρικές 
διαστάσεις των σύγχρονων αντιπαραθέσεων. Ποιος έχει σήµερα «δικαίωµα στην πόλη», και 
πόσο ανοικτά σε αναπροσδιορισµούς είναι τα υποκείµενα και το περιεχόµενο αυτού του 
αιτήµατος; ∆ιερευνώντας την ιστορική εξέλιξη των θεωρητικών διατυπώσεων για τις έννοιες 
του δηµοσίου και του ιδιωτικού, επισηµαίνει κανείς ότι στη ∆υτική σκέψη έχει παγιωθεί ένας 
διπολικός διαχωρισµός στον οποίο στηρίζονται σειρά από επιµέρους διπολικές σχέσεις και 
σχήµατα µε έντονα ταξικό, έµφυλο και εθνοτικό χαρακτήρα. Σε µια προσπάθεια 
αποσταθεροποίησης αυτής της κυρίαρχης αφήγησης, στο κείµενο αναδεικνύεται η σηµασία 
των ενδιάµεσων χώρων, των απαξιωµένων εκείνων χώρων που καθηµερινά 
επανασηµατοδοτούνται µέσα από διεκδικήσεις, διαπραγµατεύσεις και αναπροσδιορισµούς 
ορίων και κανόνων. 
Η συγκυρία της κρίσης, ή πιο σωστά η διαχείρισή της, διαβρώνει καθηµερινά ολοένα και 
µεγαλύτερα τµήµατα της κοινωνίας µας, παραβιάζοντας ή καταργώντας δικαιώµατα και 
κεκτηµένα. Παράλληλα οι «επίσηµες» πρακτικές απεγκλωβισµού της χώρας από τη δυσµενή 
αυτή κατάσταση, σε µια λογική «εκτάκτου ανάγκης», έχουν οδηγήσει σε ταχύτατες και 
                                                
1  Όπως επισηµαίνει ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς (2012), η απόφανση ότι «δεν υπάρχει εναλλακτική 
λύση» (TINA: There is no alternative), είναι συναφής µε ένα θεολογικό λόγο που πιστεύει σε µια και µοναδική 
αλήθεια, σε ένα προκωδικοποιηµένο θέληµα, το οποίο κανείς δε δικαιούται να συζητήσει, να αµφισβητήσει ή 
ακόµα και να ερµηνεύσει. 
2  Τα κινήµατα αυτά αποκτούν πολλαπλές µορφές και οργανωτικές δοµές και, παρότι έχουν 
συγκεκριµένη χωρική αναφορά, τα αιτήµατά τους στρέφονται σε όλες τις κλίµακες λήψης αποφάσεων. Υπό 
αυτή την έννοια θα µπορούσαµε να πούµε ότι εντάσσονται σε αυτό που η Hilary Wainwright (2013) αποκαλεί 
«παραγωγική δηµοκρατία», την προσέγγιση δηλαδή που δε θεωρεί τη δηµοκρατία επιθυµητή µόνο για ηθικούς 
λόγους, αλλά κυρίως γιατί είναι κοινωνικά αποδοτική.  
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εκτεταµένες θεσµικές αλλαγές σε θέµατα ρύθµισης και διαχείρισης του χώρου που 
απορρίπτουν το ισχύον πολεοδοµικό και χωροταξικό πλαίσιο. Στη συγκυρία αυτή, µια πιο 
κριτική προσέγγιση εργαλείων και µεθόδων του παρελθόντος έχει πολλαπλή σηµασία, όχι µε 
στόχο την εξύµνηση παλαιότερων πρακτικών, ούτε ως πρόσχηµα για την αποδοχή της 
µεταρρύθµισης στο σχεδιασµό που προωθείται σήµερα, αλλά αντίθετα για να διαµορφωθεί 
ένα γόνιµο πεδίο προβληµατισµού ικανό να στηρίξει την αµφισβήτησή της. 
 
 
1. Αυλωνάρι Εύβοια, τέλη της δεκαετίας του 2000  
 
Σε µια περιοχή της κεντρο-ανατολικής Εύβοιας, πραγµατοποιήθηκε την περίοδο 2007 – 2009, 
ερευνητική εργασία3 στο πλαίσιο της οποίας, αναζητήσαµε τα βήµατα που µπορούν να 
ακολουθηθούν ώστε, ακόµα και κάτω από τους άνισους όρους µε τους οποίους 
πραγµατοποιείται ο δηµόσιος διάλογος, να αποκτήσουν φωνή, έγκυρη ενηµέρωση και ένα 
βήµα έκφρασης οι πολίτες, προκειµένου µαζί µε το πολιτικο – διοικητικό σύστηµα και τους 
ειδικούς, να διαµορφώσουν µια αναπτυξιακή αφήγηση και να συµµετέχουν ενεργά στην 
αξιολόγηση και υλοποίησή της. Η περιοχή µελέτης έχει χαρακτηριστικά περιοχής 
«ξεχασµένης από το Κράτος»4 και αντιπροσωπεύει την «άλλη Ελλάδα», η οποία είτε 
λανθάνει, διαχρονικά, της προσοχής του πολιτικο-διοικητικού συστήµατος είτε το απασχολεί 
µε άκαιρο και αποσπασµατικό τρόπο είτε, τέλος, δεν κατορθώνει η ίδια να διεκδικήσει τη 
θέση της στους σχεδιασµούς του. Από την καταρχήν έρευνα, διαπιστώσαµε ότι ο ∆ήµος 
Αυλώνος διαθέτει πλούτο και ποικιλία φυσικών και πολιτιστικών διαθεσίµων, σε κλίµακα 
όµως τόσο µικρή που να µην κάνει κάποιο από αυτά αυτοδύναµο µοχλό ανάπτυξης. 
Υπάρχουν πυρήνες πολιτών που ενεργοποιούνται στην κατεύθυνση της αξιοποίησής τους µε 
δράσεις µικρής χωρικής εµβέλειας και, συχνά, µη συνεργατικές, χωρίς να λείπουν παρόλα 
αυτά στοιχεία καινοτοµίας. Η οικιστική ανάπτυξη εµφανίζεται άναρχη στις παραλιακές 
περιοχές, αλλά µε µικρές συγκεντρώσεις αξιόλογου οικιστικού αποθέµατος στην ενδοχώρα 
Οι µεγάλες βιοµηχανικές µονάδες στην άµεση περιφέρεια του ∆ήµου χάνουν, κατά την 
τελευταία δεκαετία, την ικανότητα απορρόφησης του εργατικού δυναµικού, ενώ συνεχίζουν 
να ρυπαίνουν και, ίσως, να απειλούν µε περαιτέρω υποβάθµιση το φυσικό περιβάλλον. Ο 
νεανικός πληθυσµός µειώνεται σταθερά, αλλά µε έντονες χωρικές διαφοροποιήσεις. Οι 
συνεργασίες µε άλλους ∆ήµους είναι σπάνιες και η πολιτική πόλωση γίνεται εµφανής είτε 
από τις διαδικασίες, την ποιότητα και τα αποτελέσµατα του δηµόσιου διαλόγου, είτε από την 
πλήρη απουσία του. 
 

Ένα πείραµα συµµετοχής στο διάλογο για την ανάπτυξη 
Η ερευνητική οµάδα οργάνωσε και συντόνισε ανταλλαγή απόψεων σε πολλά επίπεδα 
ανάµεσα στους αιρετούς και τα στελέχη του ∆ήµου, τις τοπικές συλλογικότητες, 
επιχειρηµατίες της περιοχής καθώς και τα παιδιά των σχολείων, προσπαθώντας να αναδείξει 
χειρονοµίες και προτάσεις αξιοποίησης του αφανούς δυναµικού της περιοχής, οι οποίες µέχρι 
τότε εκφράζονταν αποσπασµατικά, στην καθηµερινή ζωή, στη δράση τοπικών συλλόγων και 

                                                
3  Στο πλαίσιο του ερευνητικού έργου «∆ιερεύνηση των αναπτυξιακών δυνατοτήτων του ∆ήµου 
Αυλώνος. ∆ηµιουργία µηχανισµού επιλογής/ υποστήριξης των αναπτυξιακών προτεραιοτήτων του ∆ήµου». Το 
έργο αυτό αποτέλεσε αντικείµενο της από 25/04/2007 προγραµµατικής σύµβασης µεταξύ Ε.Μ.Π. και ∆ήµου 
Αυλώνος το οποίο υλοποιήθηκε σε 3 Φάσεις συνολικής διάρκειας 19 µηνών από το Εργαστήριο Σχεδιαστικής 
Μεθοδολογίας και Ρύθµισης του Χώρου της Σχολής Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του Ε.Μ.Π. 
4  Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Νοµός Ευβοίας, αυτοπροσδιορίζεται ως ξεχασµένος, σε µια σειρά από 
ψηφίσµατα – ανακοινώσεις φορέων πολιτών και πολιτικών εκπροσώπων του Νοµού, όπως ενδεικτικά µπορεί 
κανείς να δει σε δηµοσιεύµατα στις συνδέσεις http://www.servitoros.gr/news/view.php/11358/, http://www. 
servitoros.gr/news/view.php/20844/, http://www.servitoros.gr/news/view.php/18729/, και http://www. 
servitoros.gr/ news/view.php/6395/.  
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της δηµοτικής αρχής, χωρίς να συναντώνται στις θεσµικές διαδικασίες διαλόγου. Για το 
σκοπό αυτό, έθεσε στη διάθεση της τοπικής κοινωνίας, υποστήριξε και εκλαΐκευσε 
ερευνητικό υλικό και εργαλεία ταξινόµησης ή απεικόνισης που θα επέτρεπαν να 
τοποθετηθούν οι επί µέρους προτάσεις στο ευρύτερο πλαίσιο προβληµατισµού για τις 
προοπτικές της περιοχής, και να συζητηθούν ουσιαστικά, χωρίς τις επιφυλάξεις και τα 
στεγανά των θεσµικών ρόλων. Η συζήτηση οδήγησε σε προτάσεις αξιοποιήσιµες στο πλαίσιο 
του δηµόσιου διαλόγου όπως είναι η σύσταση αναπτυξιακού συµβουλίου µε τη συµµετοχή 
του τοπικού πολιτικο-διοικητικού συστήµατος, των τοπικών συλλογικοτήτων και ενεργών 
πολιτών, η διαµόρφωση µιας παρακινητικής αναπτυξιακής αφήγησης για την περιοχή που θα 
αποτελούσε την βάση δηµόσιου διαλόγου, η σύσταση αναπτυξιακής επιχείρησης για την 
µετατροπή του δηµόσιου λόγου σε πράξη, αλλά και η διαµόρφωση συστήµατος 
παρακολούθησης µεγεθών κρίσιµων για την τοπική ανάπτυξη, προσβάσιµο από όλους τους 
εµπλεκόµενους. Αξιολογώντας αυτή την εµπειρία, διαπιστώνουµε ότι ακόµη και σε περιοχές 
που έχουν υποστεί τις στρεβλές όψεις της ανάπτυξης, µπορεί να εντοπιστούν «κόµβοι 
καινοτοµίας» είτε σε κοινωνικό είτε σε επιχειρηµατικό επίπεδο (βλ. Σαµαρτζής & 
Παναγιωτάτου 2012). Οι «κόµβοι» αυτοί µπορούν να αποτελέσουν καταλύτες αλλαγών. 
∆ιαπιστώνουµε ακόµη ότι είναι αναγκαία η διαµόρφωση χώρου δηµόσιου διαλόγου που να 
οδηγεί σε δράση ώστε να ενισχυθεί η ικανότητα της τοπικής κοινωνίας να τοποθετείται 
ενεργά και να διαµορφώνει τη θέση της στο ευρύτερο περιβάλλον. Αντίστοιχα, η δέσµευση 
του πολιτικο-διοικητικού προσωπικού αναδεικνύεται σηµαντική για την επιτυχία του 
εγχειρήµατος, κατανοώντας το ως εγχείρηµα όχι µόνο δηµοκρατίας, αλλά και 
αποτελεσµατικότητας. 

 
Η σηµασία των διαφοροποιηµένων εκφράσεων συλλογικότητας  

Ήταν εντυπωσιακή η ποικιλία, ο αριθµός και ο δυναµισµός των συλλογικών προσπαθειών 
που εντοπίζονται στην περιοχή, από πολιτιστικούς και αθλητικούς συλλόγους και τα σχολεία. 
Φαινόταν να διαµορφώνεται ένα ευρύ φάσµα από αναβιώσεις – αναπαραστάσεις εθίµων, έως 
σύγχρονες πολιτισµικές δράσεις, ενώ δε λείπουν και περιπτώσεις ενεργοποίησης φορέων της 
τοπικής κοινωνίας για την ανάδειξη της σηµασίας συγκεκριµένων φυσικών περιοχών. 
Επίσης, όσοι έλκουν την καταγωγή τους από το ∆ήµο και µένουν εκτός αυτού, αλλά 
συνεχίζουν να έχουν δεσµούς µε την περιοχή, µέσω των συλλόγων συχνά αναλαµβάνουν τη 
χρηµατοδότηση δράσεων για βελτίωση – συντήρηση µνηµείων ή για απόκτηση και 
διαµόρφωση δηµόσιων χώρων. Συχνά αποδεικνύεται ότι «οι πολιτιστικοί σύλλογοι συγκροτούν 
σύγχρονες µορφές κοινωνικής αυτοοργάνωσης, που µπορούν να συµβάλλουν στην ανάπτυξη της 
περιοχής»5, ενώ πρωτοβουλίες κατοίκων µε ιδιαίτερη αγάπη για τον τόπο τους, έχουν 
συγκροτήσει χώρους δηµιουργίας και έκφρασης 

που αποτελούν είτε σηµαντικές πηγές 
αφήγησης της ιστορίας της περιοχής, είτε και χώρους καλλιτεχνικής δηµιουργίας για νέους 
ανθρώπους. Η ύπαρξη ποικιλίας εναλλακτικών µορφών συλλογικής δράσης, στο βαθµό που 
µπορεί να συνδυαστεί µε γενικότερη κινητοποίηση – συστράτευση της τοπικής κοινωνίας για 
την επίτευξη κοινών στόχων, αποτελεί πλεονέκτηµα της περιοχής, και φαίνεται ότι οι φορείς 
των συλλογικών µορφών δράσης έχουν τη δυναµική ώστε να αποτελέσουν ενισχυτές της 
ανάπτυξης.  

 
Η προσέγγιση του χώρου στην αναπτυξιακή αφήγηση 

Η ερευνητική οµάδα υιοθέτησε µια θέαση του χώρου πέρα και έξω από τα διοικητικά όρια 
ενός ∆ήµου, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα τη σηµασία που η διοικητική προσέγγιση του 
χώρου εµπεριέχει. Η χαρτογραφική απεικόνιση «κύριων παραµέτρων» σε τριπλό χωρικό 
επίπεδο αναφοράς: ευρύτερης περιοχής µελέτης, ∆ήµου και ∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος, 
                                                
5 Από συνέντευξη µε την Πρόεδρο του Εξωραϊστικού –Πολιτιστικού Συλλόγου «το Όριο» του 
∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος Οριού, κα. Γιάννα Αθανασοπούλου στις 19/05/08.  
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υιοθετήθηκε ως απόπειρα ανίχνευσης των χωρικών οµοιοτήτων ή διαφοροποιήσεων που η 
διοικητική προσέγγιση του χώρου υποκρύπτει. Αν αποτελεί στόχο η ενίσχυση της 
συνεργασίας, τότε η χαρτογραφική ανάδειξη των οµοιοτήτων και των διαφοροποιήσεων, 
τόσο στο εσωτερικό όσο και στην ευρύτερη περιοχή, µπορεί να αποτελέσει ένα ενισχυτικό 
εργαλείο διαµόρφωσης της αντίληψης, που συγκροτείται στο τοπικό επίπεδο, για την 
πραγµατικότητα (Samartzis 2011). ∆ιερευνήθηκε ο τρόπος θέασης του χώρου, που 
υιοθετείται από τους αιρετούς και τους υπαλλήλους της διοίκησης στο µέτρο που 
αναπτύσσουν, µέσα από τις επιλογές και τη δράση τους, µια αναπτυξιακή αφήγηση. Από 
συνεντεύξεις µαζί τους, διαπιστώθηκε ότι η αφήγηση αυτή δεν εκφράζει το βάθος και την 
έκταση των εσωτερικών διαφοροποιήσεων και οµοιοτήτων της περιοχής. Η άποψη που 
διαµορφώνουν για τη σχέση του ∆ήµου µε το ευρύτερο περιβάλλον του περιορίζεται σε 
ζητήµατα εξάρτησης – επιρροής, αλλά δεν προχωρά σε ζητήµατα κατανόησης «θετικών» 
παραδειγµάτων. Αυτό οφείλεται προφανώς στο ότι είναι άµεσα ορατές οι εξαρτήσεις - 
επιρροές από τον ευρύτερο χώρο στην απασχόληση, στη ρύπανση ή στην εξυπηρέτηση του 
δήµου. Ίσως όµως και να πηγάζει από την παγιωµένη αντίληψη ότι η ανάπτυξη είναι χωρικά 
εστιασµένη στη βάση της διοικητικής προσέγγισης του χώρου. Η ανάπτυξη συνεργασιών 
πραγµατοποιείται όπου επιβάλλεται από τη νοµοθεσία ή τα χρηµατοδοτικά προγράµµατα. 
Εστιάζεται όµως κυρίως σε θέµατα κοινωνικής πολιτικής και σε soft ενέργειες και όχι σε 
θέµατα υποδοµών ή, ακόµη σπανιότερα, σε θέµατα επιχειρηµατικότητας. Σε ότι αφορά στη 
θέαση του χώρου που υιοθετείται από του ίδιους τους πολίτες, η έρευνα αποκάλυψε το 
µεγάλο πλούτο της στο πλαίσιο της αυθόρµητης συλλογικής οργάνωσης και δράσης (κυρίως 
στον τοµέα του πολιτισµού), αντίθετα µε ό,τι συµβαίνει σε θεσµοποιηµένες µορφές 
συλλογικής δράσης, όπως είναι το ∆ηµοτικό Συµβούλιο.  

 
Η παρακινητική αναπτυξιακή αφήγηση 

Στη βάση των εµπειρικών της διαπιστώσεων, η ερευνητική οµάδα προσπάθησε να 
διαµορφώσει ένα σενάριο ανάπτυξης το οποίο να παρακινεί σε συµµετοχή τις δυνάµεις της 
περιοχής, δηλαδή µιας παρακινητικής αναπτυξιακής αφήγησης (Thrognorton 2003:125), που 
θα βασίζεται στο παρελθόν προκειµένου να περιγράψει µια επιθυµητή µελλοντική κατάσταση 
για την περιοχή. Για τη συγκρότηση της παρακινητικής αναπτυξιακής αφήγησης, διακρίναµε 
τους «κόµβους» ανάπτυξης που διαµορφώνονται στον φυσικό, πολιτιστικό και κοινωνικό 
χώρο, αποτυπώσαµε λογικά βήµατα παρεµβάσεων και διαµορφώσαµε προτάσεις 
δικτυώσεων. Αυτά συγκρότησαν τη δεξαµενή µιας σειράς δυνητικών παρεµβάσεων, που θα 
µπορούσαν να αποτελέσουν τα δοµικά στοιχεία µιας αναπτυξιακής αφήγησης. Στην πρόταση 
που διαµορφώσαµε προτάθηκαν µια σειρά από «βήµατα», τα οποία αρθρώθηκαν γύρω από το 
εσωτερικό υδατικό πλέγµα. Η µετατόπιση της αναπτυξιακής προσέγγισης από την παραλία 
στην ενδοχώρα, αποτέλεσε το πρώτο καινοτόµο στοιχείο της παρακινητικής αναπτυξιακής 
αφήγησης. Μέσω αυτής, επιχειρήθηκε να «αποφορτισθεί» η ταύτιση της αναπτυξιακής 
πορείας της περιοχής, µε την υπάρχουσα άναρχη ανάπτυξη της παραθεριστικής κατοικίας η 
οποία παρατηρείται στο παραλιακό µέτωπο του ∆ήµου. Σε συµβολικό επίπεδο, η επιλογή του 
εσωτερικού υδατικού πλέγµατος, σηµατοδοτεί µια ιεράρχηση των αναπτυξιακών 
παρεµβάσεων, η οποία παραπέµπει στα οφέλη που µπορούν να «διατρέξουν» το ∆ήµο στο 
«πρότυπο» που το εσωτερικό υδατικό πλέγµα τον «διατρέχει», σε αντιδιαστολή µε την 
ύπαρξη «σηµειακών ωφελειών» που αντιστοιχούν στην υπάρχουσα αντίληψη για την 
ανάπτυξη. Αφορµή για τη διαµόρφωση αυτής της πρότασης, έδωσε η µοναδική δράση 
συλλόγου η οποία περικλείει χαρακτηριστικά χωρικής και θεµατικής εξωστρέφειας6. Μέσω 

                                                
6 Αναφερόµαστε στην δράση της παιδικής ποδηλατοδροµίας δίπλα από τον ποταµό Νηλέα, η οποία 
ξεκινά από τα Χάνια και φτάνει στη Μουρτερή, µε στόχο την ανάδειξη της περιβαλλοντικής και αισθητικής 
αξίας του ποταµού αυτού, που ξεκίνησε µε πρωτοβουλία του ο Πολιτιστικός Σύλλογος του Οριού, «Το Όριο», 
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της πρότασης αυτής, έγινε προσπάθεια υιοθέτησης από τον επίσηµο αναπτυξιακό λόγο της 
αναπτυξιακής αφήγησης που είχε υιοθετήσει ένας πολιτιστικός σύλλογος.  

 
Επεκτείνοντας τη συµµετοχή 

Ήδη από την πρώτη φάση του ερευνητικού έργου, και δεδοµένης της σηµαντικής λειτουργίας 
των σχολείων στην περιοχή, διαµορφώθηκε η ιδέα ότι άξιζε να διερευνηθεί σε πειραµατικό 
στάδιο η δυνατότητα συµµετοχής των παιδιών στη διαµόρφωση θέσεων και οραµάτων για 
την περιοχή. Σε συνεννόηση µε το ∆ήµο, επιλέχθηκε η πραγµατοποίηση διαγωνισµού 
ιστορίας µε τίτλο «Ο τόπος των ονείρων µου». Τα παιδιά της Γ′, ∆′, Ε′ και Στ′ τάξης των 
∆ηµοτικών σχολείων του ∆ήµου Αυλώνος κλήθηκαν, να αποτυπώσουν τις ιδέες τους για την 
περιοχή τους βασισµένες σε τρεις άξονες: Τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του 
τόπου, τις ανάγκες των παιδιών, το όραµά τους για το µέλλον. Η συµµετοχή των παιδιών στο 
διαγωνισµό σηµατοδοτήθηκε από τις 46 ιστορίες που έφτασαν στα χέρια της ερευνητικής 
οµάδας, οι οποίες προήλθαν από όλα τα δηµοτικά διαµερίσµατα του ∆ήµου. Από την 
ανάλυση των δεδοµένων, που εκµαιεύτηκαν από τις ιστορίες των παιδιών, είναι ξεκάθαρο το 
γεγονός ότι τα παιδιά του ∆. Αυλώνος έχουν σε µεγάλο βαθµό τις βάσεις για τη διαµόρφωση 
κοινοτικής ταυτότητας, καθώς έχουν αναπτύξει δεσµούς µε το περιβάλλον τους, είναι 
ενσωµατωµένα στην κοινότητά τους σε ικανοποιητικό βαθµό, έχουν ελεύθερη δυνατότητα 
µετακίνησης και χρήσης του δηµόσιου χώρου και ένα ξεκάθαρο συναίσθηµα αγάπης και 
περηφάνιας για τον τόπο τους. Η δυνατότητα συµµετοχής των παιδιών στη διαµόρφωση του 
περιβάλλοντος και της κοινότητάς τους δεν υφίσταται, όµως υπάρχουν ψήγµατα ενός 
δυναµικού και µε αυτοπεποίθηση λόγου, καθώς και διεκδίκησης των αναγκών τους από τους 
ενήλικες και τις αρχές. Τα παιδιά έχουν πολλές και πλούσιες ιδέες για το µέλλον του τόπου 
τους, διαµορφώνοντας συνολικά ένα ξεκάθαρο και πολυδιάστατο όραµα για το µέλλον του 
τόπου.  

 
Η σηµασία της επικοινωνίας 

∆οµικό συστατικό της ερευνητικής προσπάθειας αποτέλεσε η έµφαση που δόθηκε στην 
επικοινωνία µε τους αιρετούς και τους εργαζοµένους στο ∆ήµο, καθώς και µε τις τοπικές 
συλλογικότητες. Η δηµόσια παρουσίαση των φάσεων του Ερευνητικού, οι συναντήσεις 
εργασίας και η δηµόσια βράβευση του νικητή του διαγωνισµού ιστορίας, που έγινε 
ταυτόχρονα µε την δηµόσια παρουσίαση της παρακινητικής αναπτυξιακής αφήγησης, 
αποτέλεσαν κυρίαρχες επικοινωνιακές επιλογές.  
Τόσο στις συναντήσεις εργασίας, όσο και στις δηµόσιες παρουσιάσεις, κοµβικά 
επικοινωνιακά στοιχεία αποτέλεσαν η έκδοση και αποστολή ενός τεύχους το οποίο περιείχε 
τη συνοπτική περιγραφή του ερευνητικού έργου, ένα σύνολο χαρτών µε θεµατικές 
αποτυπώσεις στους άξονες του ερευνητικού έργου και τη συνθετική πρόταση που 
διαµορφώθηκε προς συζήτηση µεταξύ του ∆ήµου και της τοπικής κοινωνίας. Για τις 
συναντήσεις εργασίας επιδιώξαµε το συνοπτικό τεύχος να έχει παραδοθεί έγκαιρα, δίνοντας 
και συµβολικά σηµασία στην πραγµατική ενηµέρωση των συµµετεχόντων. Τέλος 
διαµορφώσαµε τους χώρους των συναντήσεων έτσι ώστε να παρουσιάζεται η χαρτογραφική 
απεικόνιση των σταδίων και των πορισµάτων του ερευνητικού µε τρόπο που να είναι άµεσα 
αντιληπτός από τους συµµετέχοντες.  
Τα παραπάνω σηµεία, δηλαδή η συνοπτική περιγραφή του έργου και των συµπερασµάτων 
του, η έγκαιρη αποστολή τους και η κατάλληλη διαµόρφωση του χώρου συνάντησης, 
λειτούργησαν καταλυτικά στην πράξη έτσι ώστε να διευκολυνθεί η συµµετοχή των 
εργαζοµένων και των εκπροσώπων των φορέων στο διάλογο που θα ακολουθούσε. 
 
                                                                                                                                                   

µε τη συµβολή του ∆ήµου, και άλλων συλλόγων της περιοχής. Αυτή η δράση γίνεται τα τελευταία 6 χρόνια και 
παρουσιάζει µια σταδιακή συρρίκνωση (χωρική αλλά και από πλευράς συµµετοχής). 
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Μια αποτίµηση 
Ο ∆ήµος µε την ολοκλήρωση του ερευνητικού, συγκρότησε το Αναπτυξιακό του Συµβούλιο, 
ενώ για µια σειρά από ζητήµατα που αντιµετώπισε η κοινωνία, κινήθηκε µε τη δυναµική που 
είχε ήδη αναπτυχθεί. Σταδιακά ο άνεµος αυτός ατόνησε. Σήµερα που οι προβλέψεις και 
προτάσεις του ερευνητικού έχουν ήδη κατοχυρωθεί και θεσµικά (βλέπε τις Επιτροπές 
∆ιαβούλευσης και τα Επιχειρησιακά Προγράµµατα του Νόµου 3882/2010, καθώς και τις 
προβλέψεις για την ανάπτυξη της γεωχωρικής πληροφορίας του Νόµου 3852/2010) ο τρόπος 
µε τον οποίο θα αποκτήσουν περιεχόµενο προς όφελος της ίδιας της τοπικής κοινωνίας, 
συνιστούν επιστηµονική και πολιτική πρόκληση. 
 
 
2. Άνδρος, αρχές της δεκαετίας του 1980 
 
Ο οικισµός Όρµου Κορθίου στην Άνδρο είναι ίσως από τους πιο ανεµοδαρµένους των 
Κυκλάδων. Ανοικτός στο µάτι του βοριά, τα δυνατά κύµατα και ο άνεµος δηµιουργούν συχνά 
ανυπολόγιστες ζηµιές στις παράκτιες κατοικίες. Το 1985 στη µελετητική οµάδα που είχε 
αναλάβει και το Πρόγραµµα Επιχείρησης Πολεοδοµικής Ανασυγκρότησης (ΕΠΑ) των 
µεγαλύτερων οικισµών του νησιού, ανατίθεται από την τότε Κοινότητα Όρµου Κορθίου η 
Μελέτη διαµόρφωσης παραλιακής ζώνης, αίτηµα των κατοίκων από τη δεκαετία του 1960. Η 
µελέτη προέβλεπε διάνοιξη µικρού σχετικά πλάτους δρόµου ήπιας κυκλοφορίας, µε στόχο 
κυρίως την προστασία των σπιτιών από τη θάλασσα, καθώς στις προτάσεις της ΕΠΑ είχε 
συµπεριληφθεί η διάνοιξη εσωτερικής περιφερειακής οδού για την εξασφάλιση της οµαλής 
ροής των οχηµάτων σε όλο το µήκος του οικισµού. Τα νέα θεσµικά εργαλεία προβλέπουν, για 
πρώτη φορά τότε, τις αναγκαίες διαδικασίες κοινωνικής συµµετοχής και δηµόσιας 
διαβούλευσης για τις µελέτες πολεοδοµικού σχεδιασµού, έτσι στην Κοινότητα 
πραγµατοποιείται δηµόσια συζήτηση για την προτεινόµενη λύση. Οι αντιδράσεις είναι 
έντονες και οδηγούν στην απόσυρση της µελέτης. Η διάνοιξη του δρόµου ωστόσο 
ολοκληρώθηκε τα επόµενα χρόνια σύµφωνα µε τις υποδείξεις όσων υποστήριζαν την ανάγκη 
άνετης κυκλοφορίας και στάθµευσης αυτοκινήτων στην παραλιακή ζώνη. Η περιφερειακή 
οδός µαταιώθηκε όταν µε προεδρικό διάταγµα καταργήθηκαν στην ουσία οι µελέτες ΕΠΑ 
οικισµών κάτω από 2000 κατοίκους – ακόµα και εκείνες, όπως του Όρµου Κορθίου, που 
είχαν ήδη εγκριθεί και δηµοσιευθεί σε ΦΕΚ. Σύντοµα λοιπόν το αρχικό πλάτος του 
παραλιακού δρόµου (6 µέτρα και 1µ πεζοδρόµιο) φάνηκε ανεπαρκές, ιδιαίτερα για τον 
κυκλοφοριακό φόρτο του Αυγούστου. Στις αρχές του 2000, ο νεοσύστατος ∆ήµος 
αναλαµβάνει, χωρίς µελέτη, την περαιτέρω διαπλάτυνση της παραλιακής ζώνης, η οποία 
αποκτά τις σηµερινές της διαστάσεις πλάτους 8,5 µέτρων οδόστρωµα και 4,5 µέτρων 
πεζοδρόµιο.  
Είκοσι χρόνια µετά την πρώτη δηµόσια διαβούλευση στο χωριό για το δρόµο, διαισθάνεται 
κανείς µια διάχυτη δυσαρέσκεια στα πρόσωπα και τις κουβέντες των κατοίκων. 
Προβληµατίζουν οι σοβαρές περιβαλλοντικές επιπτώσεις του έργου µε τα συνεχόµενα 
«µπαζώµατα» της θάλασσας. ∆ηµιουργούν αµηχανία οι κοινωνικοοικονοµικές µεταλλαγές 
στον οικισµό µε την εξάπλωση των χώρων αναψυχής κατά µήκος όλου του δρόµου, το 
«άνοιγµα» προς τη θάλασσα ενός τόπου όπου η χωρική και λειτουργική εσωστρέφεια του 
επέτρεπαν να αναπτύσσει τις καθηµερινές δραστηριότητες παρά τις συχνές δυσµενείς 
καιρικές συνθήκες. ∆ηµιουργεί ακόµα θλίψη η σηµερινή εικόνα των κλειστών 
καταστηµάτων, τα λουκέτα και η εγκατάλειψη, που αποκαλύπτουν τις συνέπειες φιλόδοξων, 
πολλές φορές επιπόλαιων επενδύσεων, αλλά και τις πολύ βαθύτερες χωρο-κοινωνικές 
επιπτώσεις της κρίσης. 
Τα ερωτήµατα που εγείρονται από το παραπάνω παράδειγµα είναι σύνθετα και πολυσήµαντα. 
Η επικέντρωση στη δηµόσια διαβούλευση δεν αποσκοπεί να αµφισβητηθεί η θεσµική 



 
 

8 

κατοχύρωση της κοινωνικής συµµετοχής στα αναπτυξιακά έργα της Κοινότητας. Αντίθετα, 
σήµερα, που το εργαλείο αυτό απαξιώνεται ή/και καταργείται, η ιστορία της παραλιακής 
ζώνης στον Όρµο Κορθίου χρησιµεύει ως κίνητρο αφενός για να τονιστεί η σηµασία των 
συµµετοχικών διαδικασιών στο σχεδιασµό ενός τόπου, αφετέρου να αναδειχθεί σε όλη του τη 
συνθετότητα το πλαίσιο στο οποίο καθορίζονται, σε κάθε περίπτωση και συγκυρία, τα 
υποκείµενα, ο χαρακτήρας και οι κώδικες της συµµετοχής σε αυτές τις διαδικασίες. Στόχος 
λοιπόν της κριτικής αυτής αποτίµησης αποτελεί ο αναπροσδιορισµός των κανόνων που 
οριοθετούν αυτό το πλαίσιο, έτσι όπως οι κανόνες αυτοί αναδεικνύονται και παραπάνω, στο 
παράδειγµα από την ερευνητική εργασία στο Αυλωνάρι της Εύβοιας. Με άλλα λόγια, γίνεται 
µια προσπάθεια να διατυπωθούν ορισµένες σκέψεις σχετικά µε τις πολλαπλές δυνατότητες 
δηµόσιας παρουσίας, έκφρασης και διαβούλευσης που έχει ανάγκη µια δηµοκρατική 
κοινωνία. Τρεις επισηµάνσεις: 
 

(α) η «ανάγνωση» και ανάδειξη των ενδιάµεσων χώρων 
Οι θεωρητικές επεξεργασίες, που θεµελιώνουν µέχρι σήµερα τη συζήτηση για τον δηµόσιο 
χώρο (ή τη δηµόσια σφαίρα), στηρίζονται στην αρχή του «κοινού τόπου»7. Ο δηµόσιος 
χώρος, πλήρως διαχωρισµένος από τον ιδιωτικό, ερµηνεύεται ως το πεδίο εκείνο που καθιστά 
δυνατό τον ελεύθερο και ισότιµο λόγο, που εξασφαλίζει τη συναίνεση και την ενεργό 
συµµετοχή όλων. Η ερµηνεία αυτή υποδηλώνει επίσης την αναγκαιότητα µιας ιδεατής 
δηµοκρατίας η οποία φέρει την υπόσχεση της ριζικής ισότητας µεταξύ του συνόλου των 
υποκειµένων της, διασφαλίζοντας την ισοκατανοµή της εξουσίας. Όµως, όπως εύστοχα 
διερωτάται ο Stuart Hall, «Πότε, στον ιστορικό κόσµο, έχει κατασκευαστεί ένα τέτοιο σύστηµα 
µε άλλον τρόπο παρά µόνο µέσω της προφανούς έλλειψής του;» (στο Hall κ.ά. 2010:9)8. 
Αναφερόµενοι σε έναν ιδεατό δηµόσιο χώρο απαξιώνουµε τους παράγοντες που ιστορικά 
εδραιώνουν αντιλήψεις και αποκλεισµούς. Αποκόβοντας το δηµόσιο από το ιδιωτικό, µε όρια 
απροσπέλαστα και αναµφισβήτητα, υποτιµούµε ό,τι δεν µπορεί να τοποθετηθεί σε µια από τις 
άκρες αυτού του διπόλου. Ό,τι επιβιώνει σε ενδιάµεσους ή πιο αµφίρροπους χώρους χάνει τη 
σηµασία του. Όµως όλες και όλοι εκείνοι που ιστορικά αποκλείονται από τη δηµόσια σφαίρα 
µπορεί, καθηµερινά µε την παρουσία τους και τις πρακτικές τους, να δηµιουργούν χώρο για 
τους ίδιους, µεταθέτοντας τα όρια µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού, µέσα από τη 
διαπραγµάτευση κάθε φορά και των σχέσεων εξουσίας που καθορίζουν κανόνες και θέτουν 
όρια. Οι πρακτικές αυτές αποκαλύπτουν τη σηµασία του ενδιάµεσου χώρου και είναι εκεί 
ακριβώς που καθηµερινά αµφισβητούνται θεσµοί, αξίες, πολιτικές και επαναπροσδιορίζονται 
ερµηνείες και αντιλήψεις. 
Ο χώρος, υποστηρίζει η Doreen Massey (2001:34 και 2008:249-50), είναι προϊόν περιπλοκών 
και πολυπλοκοτήτων, είναι προϊόν αλληλοσχετίσεων, και οι κοινωνικές σχέσεις που τον 
συγκροτούν είναι πιθανά αντίθετες και άνισες. Αυτό δε σηµαίνει ότι δεν αξίζει να επιδιώκει 
κανείς τη δηµοκρατία ή να αγωνίζεται να διαµορφωθούν νέες µορφές συµµετοχικής 
διαβούλευσης. Η πρόκληση είναι ακριβώς να µεταχειριστούµε τις αντιθέσεις µέσα από τις 
οποίες συγκροτούνται στον δηµόσιο χώρο όρια και κανόνες ως πιθανές χοάνες της 
δηµοκρατικής σφαίρας. «Αντί να προσπαθούµε να διαγράψουµε τα ίχνη εξουσίας και 

                                                
7  Όπως χαρακτηριστικά ισχυρίζεται ο Habermas (1961:95), µια δηµόσια σφαίρα από την οποία 
συγκεκριµένες οµάδες αποκλείονται, όχι µόνο δεν είναι πλήρης, αλλά δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί δηµόσια.  
8  Τα παραδείγµατα είναι πολλά. Θα µπορούσαµε να αναφερθούµε σε εκείνα που έχουν µελετηθεί 
ιδιαίτερα, ακριβώς για τις δηµοκρατικές τους αρχές και διαδικασίες. Η αθηναϊκή δηµοκρατία, η οποία ήταν 
αρκετά µικρή ώστε να δίνει την εντύπωση της διαφάνειας, απέκτησε υπόσταση µέσα σε ένα µικροσκοπικό 
κύκλο πολιτών από τον οποίο αποκλείονταν γυναίκες, δούλοι και βάρβαροι (δηλαδή ξένοι). Αντίστοιχα η 
δηµόσια σφαίρα, που αναπτύσσεται στις Λέσχες και στα καφενεία του Λονδίνου στις αρχές του 18ου αιώνα, 
είναι αποκλειστικό προνόµιο των ανδρών της αστικής τάξης. Αλλά και το λοκιανό ιδεώδες, που διαφυλάσσεται 
ευλαβικά στο αµερικανικό σύνταγµα, ήταν προνόµιο των ιδιοκτητών, χωρίς σε αυτούς να συµπεριλαµβάνονται 
φτωχοί, γυναίκες, υπόδουλοι και αυτόχθονες. 
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αποκλεισµού», γράφει η Chantal Mouffe, «η δηµοκρατική πολιτική απαιτεί να αναδειχθούν, να 
γίνουν ορατά ώστε να εισέλθουν στο πεδίο της αµφισβήτησης» (στο: Massey 2008:251).  
Μέσα από αυτή τη µατιά οι απαντήσεις για τις αναπτυξιακές επιλογές και προοπτικές ενός 
τόπου µπορεί να µη βρίσκονται µόνο στις «δυνατές» φωνές των πιο ειδικών, αλλά και στις 
σκέψεις εκείνων που δύσκολα θα ζητούσαν το λόγο σε µια δηµόσια συζήτηση, επειδή µπορεί 
να µη χειρίζονταν καλά τη γλώσσα, µπορεί η καθηµερινότητά τους να είναι περιχαρακωµένη 
στον ιδιωτικό χώρο της οικογένειας, µπορεί να µην τους το επιτρέπει η νεαρή τους ηλικία και 
µύριες ακόµα κοινωνικές συµβάσεις. Για να αµφισβητήσει κανείς κάποιες από αυτές τις 
συµβάσεις, χρειάζεται συνειδητά να τις αναγνωρίσει σε όλη τους τη συνθετότητα. Το 
στοίχηµα εποµένως είναι να εστιάσει κανείς στις πρακτικές που δηµιουργούν ρήγµατα, να 
επισηµάνει στο χώρο τις πολλαπλές και διαφορετικές απαντήσεις σε κάθε ζήτηµα. Η επιλογή 
για τη µορφή του παραλιακού δρόµου στον Όρµο Κορθίου της Άνδρου θα µπορούσε ίσως να 
αφορά και την κυρία Έφη που για χρόνια στην πίσω αυλή (στη θέα µόνο της θάλασσας) είχε 
φτιάξει ένα αυτοσχέδιο κοτέτσι για να προστατεύει τα ζωντανά από το κύµα, την Ευφροσύνη 
που δυο βήµατα από την κουζίνα της καθάριζε τα ψάρια, τον Μπάρµπα Γιάννη που έδενε τη 
βάρκα του κάτω από το σπίτι. Απαντήσεις θα µπορούσαν ακόµα να αντληθούν από τις 
σηµερινές καθηµερινότητες των κατοίκων, τα αυτοσχέδια καθίσµατα των ερασιτεχνών 
(µικρών και µεγάλων) ψαράδων πάνω στα βράχια, ή ίσως από τους τρόπους µε τους οποίους 
οι κάτοικοι γυρνούν και πάλι «την πλάτη τους» στη θάλασσα, όταν ακόµα και τις ηµέρες µε 
καλοκαιρία στρέφονται στον εσωτερικό πεζόδροµο του οικισµού για να αποφύγουν τη θέα, 
το θόρυβο και τον κίνδυνο από τα αυτοκίνητα, όταν αποφεύγουν τον περίπατο µέχρι την 
άκρη της παραλίας, για να µην αντικρύσουν τους σπασµένους ταµπλάδες που καλύπτουν τις 
κλειστές επιχειρήσεις. Εντοπίζοντας στο χώρο καθηµερινές διεκδικήσεις, 
αποσταθεροποιήσεις της κυρίαρχης «κανονικότητας», σιωπηρές και συχνά επίµονες 
«παραβιάσεις» κανόνων, τότε ακριβώς δίνεται η δυνατότητα αναπροσδιορισµού των σχέσεων 
ισχύος, και διαπραγµάτευσης των χωρο-κοινωνικών αποκλεισµών.  
Αναδεικνύοντας παγιωµένες πρακτικές αποκλεισµού και τις ιεραρχηµένες διοικητικές δοµές 
που συχνά τις εδραιώνουν, επισηµαίνουµε όχι µόνο ότι δεν υφίσταται ιστορικά ιδεατός 
δηµόσιος χώρος, αλλά επίσης ότι δεν υπάρχει µία µόνο σωστή µορφή δηµόσιου χώρου, µία 
µόνο σωστή δηµοκρατία9, όπως δεν υπάρχει µια µοναδική αλήθεια, µια, εκ των προτέρων 
δεδοµένη, φυσική τάξη των πραγµάτων. Αντίθετα οι χώροι που ήταν ανέκαθεν πεδία 
αντιπαραθέσεων, «ορισµένες φορές κατατετµηµένοι από τον ανταγωνισµό, πάντοτε 
οριοθετηµένοι από τη δράση άνισων κοινωνικών σχέσεων, είναι αυτό που τους καθιστά γνήσια 
δηµόσιους» (Massey 2008:251). Συνεπώς η πρόκληση είναι να εστιάσουµε σε αυτές τις 
καθηµερινές διαπραγµατεύσεις και κυρίως στους (ενδιάµεσους) χώρους που αυτές 
καταλαµβάνουν. 
 

(β) η πολλαπλότητα των αντιλήψεων 
Κάθε πολιτισµός παράγει παραστάσεις, αξίες, κοινούς τόπους και στερεότυπα µε βάση τα 
οποία επιβάλλει τάξη στον νοητικό κόσµο έτσι ώστε τα µέλη του να κατανοούν και να 
οικειοποιούνται την πραγµατικότητα. Αυτό σηµαίνει ότι καθεµιά και καθένας από εµάς 
οργανώνει την αντίληψή του για το χώρο, αντλώντας από την ιδιαίτερη πολιτισµική του 
εµπειρία σηµεία αναφοράς τα οποία θεωρεί αυτονόητες (δηλαδή «φυσικές» και 
αδιαπραγµάτευτες) προϋποθέσεις για την οργάνωση της γύρω του πραγµατικότητας 
(Πλεξουσάκη 2003:27-8). Το σύστηµα αυτό αξιών µπορεί να διαφοροποιείται ανάλογα µε 
πολλαπλούς παράγοντες, όπως την κοινωνική τάξη, το φύλο, την ηλικία, οι οποίοι τέµνονται 
µεταξύ τους. Τα άτοµα συνεπώς υφίστανται µε διαφορετικό κάθε φορά τρόπο την επίδραση 
των πολιτισµικών συνθηκών του περιβάλλοντός τους και παράλληλα οργανώνονται και 
                                                
9  Πρόκειται για εκτιµητέες ιδέες, όπως χαρακτηρίζει ο Richard Sennett (1999:54) «κάτι που σηµαίνει 
διαφορετικά πράγµατα για διαφορετικούς ανθρώπους σε διαφορετικούς καιρούς». 
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δρουν σε σχέση µε τις άµεσες καθηµερινές τους ανάγκες (Chombart de Lauwe 1965:83). 
Εποµένως οι κοινωνικές σηµασίες εξελίσσονται, µεταλλάσσονται και αναπροσδιορίζονται, 
και, όπως παρατηρεί ο Fernand Braudel (2002:87), τη διαδικασία αυτή κάθε πολιτισµός την 
εφαρµόζει µε αργούς ρυθµούς και απέναντι στον ίδιο του τον εαυτό: «σχεδόν πάντα µια 
τέτοια επιλογή γίνεται µε τρόπο σχεδόν ανεπαίσθητο ή και καθόλου συνειδητό. Ωστόσο, χάρη σε 
αυτές ακριβώς τις επιλογές, ένας πολιτισµός σιγά σιγά µεταβάλλεται “ διαχωρίζοντας τη θέση 
του” απέναντι σε ένα µέρος από το ίδιο του το παρελθόν». Αυτό σηµαίνει ότι η ταυτότητα ενός 
χώρου δεν είναι αποτέλεσµα της µοίρας, αλλά της στάσης των ανθρώπων απέναντί του. 
Σηµαίνει όµως επίσης ότι ο χώρος, για να αλλάξει, έχει ανάγκη την πολλαπλότητα των 
στάσεων αυτών, τόσο σε ατοµικό όσο και σε συλλογικό επίπεδο. 
Μέσα από αυτή τη µατιά καλούµαστε να αναδείξουµε όχι µόνο τις µυριάδες καθηµερινές 
στάσεις και πρακτικές που (ασυνείδητα) αναπροσδιορίζουν σηµασίες, µετατοπίζουν νοητά 
και υπαρκτά όρια, και µεταλλάσσουν τόπους, αλλά εξίσου να απαγκιστρώσουµε τη 
«διαφορά» από την κυρίαρχη ανάγνωσή της µε όρους γραµµικής (συχνά και χρονικής) 
αξιολόγησης ή και πολιτισµικής οµογενοποίησης. «Μια πληρέστερη αναγνώριση της 
διαφοράς», επισηµαίνει η Massey (2001:28), «θα παραδεχόταν την ταυτοχρονία της διαφοράς, 
θα παραδεχόταν πως οι πραγµατικά υπαρκτοί “ άλλοι” ίσως να µη µας ακολουθούν απλώς, 
αλλά να έχουν να πουν τις δικές τους ιστορίες». Αυτό για την εξέλιξη της δηµόσιας συζήτησης 
στον Όρµο Κορθίου, θα σήµαινε, αντί για αποδοκιµασίες, γιουχαΐσµατα και αντιδικίες, 
επιθυµία για πολλαπλότητα στις αντιλήψεις, επιδίωξη να αναπτυχθεί ένας συγκρουσιακός 
διάλογος. Θα σήµαινε, µε άλλα λόγια, αλλαγή στην παγιωµένη νοοτροπία µε την οποία 
συζητάµε (είτε για να επιβάλουµε την άποψή µας, είτε για να συµφωνήσουµε), µε στόχο τη 
διαµόρφωση πιο γόνιµων συνθηκών αντιπαράθεσης, που να παραχωρούν στον «άλλο» χώρο 
ύπαρξης, αλλά και χώρο πιθανής συνύπαρξης, τον δηµόσιο δηλαδή εκείνο χώρο όπου 
δύνανται να επαληθευτούν ή να επαναπροσδιοριστούν τα σηµερινά νοήµατα και οι σηµασίες 
του τόπου. Η οπτική αυτή αντιµετωπίζει τον «άλλο» ως ισότιµο συνοµιλητή. Αποδέχεται και 
σέβεται τη διαφορετικότητά του. ∆εν επιδιώκει την απόλυτη συναίνεση, αντίθετα 
υποστηρίζει ότι ο χώρος είναι η σφαίρα στην οποία συνυπάρχουν και διασταυρώνονται 
ξεχωριστές τροχιές. Ο χώρος είναι ένα πεδίο συγκρουσιακό, στο οποίο µπορούν να υπάρχουν 
περισσότερες από µια φωνές. Η οπτική αυτή αποσκοπεί στη δυνατότητα αυτής ακριβώς της 
πολλαπλότητας.  
 

(γ) ευθύνες µεταξύ τοπικού και παγκόσµιου 
Οι κάτοικοι και η διοίκηση του Όρµου Κορθίου, ακόµα και σήµερα που έχουν ενταχθεί στον 
ενοποιηµένο, καποδιστριακό ∆ήµο της Άνδρου, νοιώθουν συχνά αποκοµµένοι και 
«ξεχασµένοι» από την κεντρική εξουσία. Οι άρχοντες του τόπου πασχίζουν να αποσπάσουν 
κονδύλια για να ολοκληρώσουν απαραίτητα έργα υποδοµής και να θεραπεύσουν καθηµερινά 
προβλήµατα. Οι λύσεις είναι συνήθως βιαστικές, χωρίς σχεδιασµό και ορισµένες φορές 
υπερβατικές των αρχικών αναγκών. Είναι αλήθεια ότι η άνιση διάρθρωση των σχέσεων 
εξουσίας και της κατανοµής των πόρων, που διαµορφώνουν αντιθέσεις ανάµεσα σε κέντρα 
και περιφέρειες −ανάµεσα ακόµα σε πόλεις ή και σε χώρες του Βορρά και του Νότου στο 
πλαίσιο της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας−, ενδυναµώνει την αναπαράσταση του τοπικού 
ως θύµατος εθνικών και ευρύτερα παγκόσµιων επιλογών. Η αντίληψη αυτή οδηγεί συχνά 
στην περιχαράκωση του τοπικού, σε αµυντικές στρατηγικές υπεράσπισης ή θωράκισης του 
τόπου, οι οποίες, όπως έχει υποστηρίξει ο Ernesto Laclau (στο: Hall κ.ά 2010:29), µάλλον 
επιβεβαιώνουν τη µόνιµη περιθωριοποίησή του. Εφόσον µια µειονοτική οµάδα παλεύει για 
να αλλάξει την κατάσταση περιθωριοποίησής της, οφείλει να διευρύνει το πολιτικό πεδίο της 
διαµφισβήτησης, να είναι ανοικτή σε µετασχηµατισµούς «πέρα από τα όρια που ορίζει η 
παρούσα ταυτότητά της». Αυτό σηµαίνει επίσης συνειδητοποίηση ότι η ταυτότητα ενός τόπου 
δεν είναι «καθαρόαιµη» και διαχρονικά αµετάβλητη, αντίθετα βρίσκεται σε µια διαρκή 
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διαδικασία διαµόρφωσης µέσα από αλλεπάλληλες αλληλεπιδράσεις. Η γεωγραφική συνεπώς 
ανάγνωση των ανισοτήτων εγείρει ένα ζήτηµα «υπευθυνότητας». Προσεγγίζοντας το χώρο 
ως πηγή παραγωγής νέων χώρων, νέων ιστοριών και νέων διαπραγµατεύσεων, µπορούµε να 
κατανοήσουµε τους τόπους ως σηµεία περιπλοκής στις ευρύτερες γεωµετρίες εξουσίας που 
συντάσσουν και τους ίδιους και το «παγκόσµιο». Η οπτική αυτή δεν αναπροσδιορίζει µόνο 
την αντίληψη του «θύµατος», αλλά πολύ περισσότερο επισηµαίνει κάτι ουσιαστικό: αν 
υπάρχει κάποια δυνατότητα επιρροής της τοπικής πολιτικής πάνω σε εθνικούς ή παγκόσµιους 
µηχανισµούς, τότε, εκτός από το ζήτηµα της υπεράσπισης και της προστασίας του τοπικού, 
υπάρχει και η δυνατότητα αναζήτησης, στο «τοπικό», τρόπων παρέµβασης και αλλαγής στις 
πρακτικές της µεγαλύτερης κλίµακας (Massey 2001 και 2008:173). 
Μέσα από αυτή τη µατιά, θα επιδίωκε κανείς την αναγνώριση της διαφορετικότητας κάθε 
τόπου, όχι όµως για να την αποµονώσει, αλλά, αντίθετα, για να εδραιώσει τις προϋποθέσεις 
µιας αυτονοµίας που νοείται και οργανώνεται στη βάση της σχεσιακής κατασκευής του 
χώρου, από το τοπικό µέχρι το παγκόσµιο επίπεδο. Στη βάση αυτή, το τοπικό αποτελεί 
προνοµιακό πεδίο άσκησης πολιτικής, µε στόχο και τη συν-διαµόρφωση ενός ευρύτερου 
συστήµατος, µέσα στο οποίο θα γίνονται δεκτά διαφορετικά πρότυπα δηµοκρατίας – 
θεµελιωµένα, ωστόσο, στην αναγνωρισµένη (συχνά συγκρουσιακή) αλληλεπίδραση10. 
 
 
3. Μοσχάτο, στα µέσα της δεκαετίας του 90 
 
Το ερώτηµα αν είναι δυνατό να ανακτηθεί ως αίτηµα και ως επιχείρηµα στο πεδίο του 
δηµόσιου διαλόγου το προϊόν της έµπρακτης νοηµατοδότησης του χώρου στην καθηµερινή 
ζωή

11 µπαίνει, στο τρίτο παράδειγµά µας, σε µια ερευνητική διαδικασία (Παναγιωτάτου κ.α. 
1994-1996 και Μάρκου 2001) που, για να αναδείξει το στρατηγικό χαρακτήρα των χωρικών 
πρακτικών, προσπαθεί να τις συνδέσει µε τις συλλογικές αναπαραστάσεις του χώρου στο 
τοπικό επίπεδο.  
Μελετώντας το ∆ήµο Μοσχάτου σε περίοδο που η τοπική κοινωνία βιώνει σηµαντικές 
αλλαγές δυνάµει της εξέλιξης µακροσκοπικών φαινοµένων, µια ερευνητική οµάδα του ΕΜΠ 
διαπιστώνει ότι οι διάφορες οµάδες που συνθέτουν την τοπική κοινωνία προσπαθούν να 
διαπραγµατευτούν το ρόλο τους στις αλλαγές αυτές, επιστρατεύοντας τις προσβάσεις που 
έχουν στο χώρο.  Αυτό φαίνεται να επηρεάζει και την αντίληψη που διαµορφώνεται για το 
χώρο, στο πλαίσιο αυτής της κοινωνίας. Τίθεται λοιπόν το ερώτηµα αν, µελετώντας τις 
διαδικασίες οικειοποίησης του χώρου σε πρακτικό και συµβολικό επίπεδο, µελετώντας το 
χώρο ως αντικείµενο συλλογικής δράσης εµπρόθετης και νοηµατοδοτικής (Καβουλάκος 
1996), µπορούµε να διακρίνουµε τα προτάγµατα αυτής της δράσης και να τους δώσουµε 
χώρο στο διάλογο για τις προτεραιότητες του σχεδιασµού.  
 

                                                

10  Βλ. την πρόταση του Massimo Cacciari (Mouffe 2001:78-79), πρώην δηµάρχου της Βενετίας, για ένα 
φεντεραλισµό «από τη βάση», σε αντιδιαστολή προς το φεντεραλισµό «από την κορυφή», που έµοιαζε να 
ακολουθεί η Ευρωπαϊκή Ένωση − σε καλύτερες µάλλον συγκυρίες από τη σηµερινή. Βλ. επίσης τις 
συµπερασµατικές σκέψεις της Chantal Mouffe (2008:157) για µια πολιτική Ευρώπη που υπάρχει σε σχέση µε 
άλλες πολιτικές οντότητες, και αντί να επιδιώκει να προωθήσει ένα κοσµοπολίτικο δίκαιο στο οποίο θα οφείλει 
να υπακούσει όλη η «λογική» ανθρωπότητα, επιδιώκει την ισορροπία ανάµεσα στους περιφερειακούς πόλους. 
11
  Για τον Jacques Grand’Maison (1970:125) «η καθηµερινότητα υπερβαίνει το ιδιωτικό γιατί αγγίζει και 
τη δηµόσια σφαίρα, τους θεσµούς, το “ κοινωνικό” εν συνόλω. Είναι ο προνοµιούχος τόπος των πραγµατικών 
συµπεριφορών, των αυθόρµητων εκφράσεων της κουλτούρας, ο τόπος της οικονοµικής και πολιτικής πράξης, της 
υλικής οργάνωσης της συλλογικής ζωής. Σ' αυτό λοιπόν το πεδίο επαληθεύουµε και την πραγµατική εµβέλεια των 
αναπαραστάσεων, των επικαθορισµών που υφίσταται η κοινότητα και οι οµάδες που την συνθέτουν από την 
πολιτική και την ιδεολογία ... απελευθερώνουµε τις δυναµικές της καθηµερινότητας όπου οι άνθρωποι βιώνουν τις 
θεµελιώδεις µορφές αλληλεγγύης, το µοίρασµα των κοινών φροντίδων, τη δράση του όµοιου προς τον όµοιο».  
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Συλλογικές πρακτικές και συλλογικές αναπαραστάσεις του χώρου 
Στην εξέλιξή της, η κοινωνιολογία παλινδροµεί ανάµεσα σε θέσεις που τονίζουν είτε τον 
δοµικό επικαθορισµό είτε την αυτονοµία της ανθρώπινης δράσης12. Η συζήτηση για την  
«κοινωνική φύση» των πρακτικών, των συµπεριφορών, των στρατηγικών της καθηµερινής 
ζωής  γίνεται πολιτικά κρίσιµη από τη στιγµή που πολλαπλασιάζονται οι µορφές συλλογικής 
δράσης «από τα κάτω» (Touraine 1984) και µας υποχρεώνουν να διερευνήσουµε το δυνατό 
βαθµό πρωτοβουλίας των ανθρώπων και των οµάδων σε σχέση µε τις δοµές της κοινωνίας13. 
Για τον Pierre Bourdieu (1980), χωρίς να υιοθετούν αυτοµατισµούς ούτε να πραγµατοποιούν 
ορθολογικούς σχεδιασµούς, τα άτοµα και οι κοινωνικές οµάδες (agents) δρουν µέσα και πέρα 
από το λόγο, καλλιεργώντας από κοινού την «πρακτική αίσθηση» της λογικής του κοινωνικού 
ανταγωνισµού και των κινήσεων που είναι αναγκαίες για να τον αντιµετωπίσουν. Στη θεωρία 
του για την πρακτική (Bourdieu 1972), οι άνθρωποι αφοµοιώνουν τις κανονικότητες του 
κοινωνικού περιβάλλοντος µέσα από τη δράση14. Ανάµεσα στις κανονικότητες αυτές και τις 
πρακτικές που θα υιοθετήσουν παρεµβάλλεται το habitus (έξη) κατηγορία υποκειµενική αλλά 
όχι ατοµική, που τους επιτρέπει να προσαρµόζονται ενεργά στο επίπεδο και στις ανάγκες του 
κοινωνικού ανταγωνισµού, υιοθετώντας άξονες ή σχήµατα δράσης µε µη ρητό τρόπο.  
Μέσω του habitus, ο Bourdieu αναδεικνύει τη γενετική σχέση κοινωνικών πρακτικών και 
κοινωνικών αναπαραστάσεων ορίζοντάς το (1972:175) ως σύνολο προδιαθέσεων που 
απορρέουν και δεν παύουν να τροφοδοτούνται από τις διαδικασίες κοινωνικοποίησης, ως 
«σύνολο δοµών δοµηµένων που προορίζονται να λειτουργήσουν ως δοµές δοµούσες ... ως αρχή 
γένεσης και οργάνωσης πρακτικών και αναπαραστάσεων που µπορούν να είναι 
“ κανονικοποιηµένες” χωρίς καθόλου να είναι προϊόν υποταγής σε κανόνες, αντικειµενικά 
προσαρµοσµένες σε σκοπούς, χωρίς τα υποκείµενα να ελέγχουν συνειδητά τους σκοπούς ούτε τα 
µέσα που χρησιµοποιούν για να τους πετύχουν». Οι κοινωνικές αναπαραστάσεις είναι 
(Etienne, et al. 1997:133-134) «µορφές επεξεργασίας του κοινού τόπου προσανατολισµένες 
στην πρακτική, εικόνες που δηµιουργούνται συλλογικά µέσα από πολλαπλές ανταλλαγές 
πληροφορίας σε ποικίλες καταστάσεις καθηµερινής αλληλεπίδρασης και αποκαλύπτουν 
γνωστικές και κοινωνικές διαδικασίες συµβολισµού, θέσµισης και ερµηνείας των διαφορετικών 
κοινωνικών πραγµατικοτήτων τις οποίες εκφράζουν οι κοινωνικές ταυτότητες»15. Σχετικά µε 

                                                

12  
Πρβλ. τη θέση του Georges Gurvitch (1963:66,91), ότι «οι συλλογικές συµπεριφορές δεν υποτάσσονται 

πλήρως στα κοινωνικά πρότυπα ... υπάρχει πάντα µια απόσταση ανάµεσα στις αναµενόµενες και τις εκδηλούµενες 
συµπεριφορές ... Οι συλλογικές συµπεριφορές αντιστοιχούν σε διαθεσιµότητες που, σ' ένα ορισµένο περιβάλλον, 
προσανατολίζουν τα άτοµα να κρίνουν, να δρουν και να αντιδρούν από κοινού µε τον ίδιο τρόπο. Περιλαµβάνουν 
ένα σύνολο αντιληπτικών, συγκινησιακών και κινητήριων διαδικασιών (καθώς) οι στάσεις που ο καθένας µας 
υιοθετεί ενέχουν ταυτόχρονα το Εγώ, το Εµείς και τον Άλλο, τις οµάδες και την κοινωνία ολόκληρη».  
13
  Ο Jean-Pierre Olivier de Sardan (2006:3), για τις σύγχρονες «διαντιδραστικές» προβληµατικές της 

ανθρωπολογίας: «Βάζουν τον τόνο στις εισροές που έχουµε από κοινωνικά υποκείµενα (agents) που δρουν “ από 
τα κάτω”, τον τόνο στο “ περιθώριο χειρισµών” που έχουν αυτά τα υποκείµενα, χωρίς να παραβλέπεται ό,τι 
επικαθορίζει, βαραίνει και, τελικά, στενεύει τα περιθώρια χειρισµών τους. Βάζουν τον τόνο στην ικανότητα δράσης 
των ατόµων και των οµάδων ... ικανότητα που είναι στη βάση άλλωστε των κοινωνικών µετασχηµατισµών». Με 
την «ικανότητα δράσης» αναφέρεται στον Αnthony Giddens (1979 και 1984) που συνδέει τις δυο διαφορετικές 
και, στο πλαίσιο της κοινωνιολογίας, συχνά ασύµβατες έννοιες της δοµής (structure) και της δράσης των 
ατόµων. (agency).  
14  Επιµένει στην ανάγκη να µελετήσουµε αυτού του είδους τη δράση µε τους δικούς της όρους, 
ανεξάρτητα από τις βιωµατικές εµπειρίες που παράγει. Βλ. Bourdieu (1972:182): «επειδή τα υποκείµενα δεν 
γνωρίζουν αυτό που κάνουν, αυτό που κάνουν έχει (για τον ερευνητή) µεγαλύτερη σηµασία από αυτό που 
γνωρίζουν».  
15  Στο άρθρο του “Représentations individuelles et représentations collectives” (1898), ο Εmile Durkheim 
υπερασπίζεται την έννοια της «συλλογικής συνείδησης» που εµφανίζεται στο De la division du travail social, 
(1895), επιµένοντας στο ρόλο που έχουν οι διαπροσωπικές αλληλεπιδράσεις στην ανάδυση της συλλογικής 
συνείδησης, ορίζοντας τις συλλογικές αναπαραστάσεις σαν «προϊόν ανταλλαγών ανάµεσα στις ιδιαίτερες 
συνειδήσεις από τις οποίες είναι φτιαγµένη η κοινωνία». Σ' αυτή την κατεύθυνση, η Denise Jodelet (1984:361) 
ορίζει τις κοινωνικές αναπαραστάσεις ως «µορφές πρακτικής σκέψης προσανατολισµένες προς την επικοινωνία, 
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την «πρακτική» φύση των αναπαραστάσεων της πόλης, ο Bernard Lepetit (1988:52) 
επισηµαίνει ότι οι «εικόνες που έχουµε της πόλης µιλούν για τη φύση του πραγµατικού και για 
την εξέλιξή της και ταυτόχρονα συµβάλλουν σ' αυτή … µιλούν ταυτόχρονα για την πόλη όπως 
νοµίζουµε ότι είναι, για την πόλη που θέλουµε να κάνουµε και για την πόλη όπως είναι».  
Στη βάση αυτής της “γενετικής σχέσης”, η έρευνά µας προσπάθησε να διαβάσει, στις 
νοητικές εικόνες του χώρου, το ίχνος αυτού που οι άνθρωποι «νοµίζουν ότι είναι» ο τόπος 
που ζουν και το ίχνος αυτού που «θέλουν να τον κάνουν», µε την υπόθεση ότι αυτό 
εγγράφεται στις µικρές ή µεγαλύτερες χειρονοµίες µε τις οποίες διαχειρίζονται την υλικότητα 
του σχεσιακού υποβάθρου, το χώρο και τις σχέσεις συµβίωσης στο χώρο.  
 

Ο χώρος σαν υλικό των κοινωνικών στρατηγικών  
Ο ∆ήµος Μοσχάτου γνώρισε µείωση του πληθυσµού του, περίπου 5%, στην περίοδο 1971-
1981. Στην περίοδο 1981-1991, όµως, σηµειώθηκε αντίστοιχη αύξηση του πληθυσµού  – που 
έκτοτε συνεχίζεται. Η δηµογραφική παλινδρόµηση σήµανε, στην πραγµατικότητα, µεταβολή 
της κοινωνικής φυσιογνωµίας του δήµου σε βάρος της –παραδοσιακά υψηλής– εργατικής 
συνιστώσας του. Μαζί µε το δείκτη ανεργίας, φάνηκε πρώτα να αυξάνεται η απασχόληση 
στον τριτογενή τοµέα και, στη συνέχεια, να ανακάµπτει εν µέρει και η µεταποιητική 
απασχόληση – από υψηλότερες θέσεις µικρο-εργοδοτών και αυταπασχολουµένων τεχνιτών. 
Η γενικευµένη, κατά την εικοσαετία αυτή, τάση αποβιοµηχάνισης έπληξε κατ' αρχή, στην 
Ελλάδα, τις περιοχές µε υψηλό δείκτη βιοµηχανικής απασχόλησης (Κοτζαµάνης 1997), όπως 
ο µικρός δήµος ανάµεσα στο παραλιακό µέτωπο και τον Ελαιώνα των Αθηνών. ∆εν ήταν 
χωρίς σηµασία για την εξέλιξη αυτή µια πολιτική αποκέντρωσης της βιοµηχανίας και της 
διοίκησης που, προσανατολισµένη σε «περιβαλλοντικούς» στόχους, ελάχιστα έλαβε υπ’ όψη 
τους όρους βιωσιµότητας των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων, την εξάρτησή τους από την 
µικροϊδιοκτησία της γης, από την ανοχή των τοπικών κοινωνιών, από τα παραγωγικά και 
κοινωνικά δίκτυα που διαπερνούν το χώρο της πόλης (Mάρκου, Σαγιάς & Παναγιωτάτου 
1995: 12-28) και σηµατοδοτούν το ρόλο που έχουν οι τοπικές κοινωνίες στην εξέλιξή της.  
Η ερευνητική οµάδα ανέλαβε τη µελέτη των επιπτώσεων που θα είχαν στην τοπική κοινωνία 
οι τάσεις αναδιάρθρωσης της παραγωγικής της βάσης (Παναγιωτάτου κ.α. 1994-1996). Η 
µελέτη επικεντρώθηκε στα κριτήρια παραµονής και µετεγκατάστασης των νοικοκυριών και 
των επιχειρήσεων στην περιοχή. Προσπάθησε να κατανοήσει πώς οι άνθρωποι επιλέγουν τον 
τόπο που ζουν και επιλέγονται από αυτόν, ιχνηλατώντας αφηγήσεις που συνδέουν τις 
ιστορίες των ανθρώπων µε τη λειτουργία του τόπου που ζουν. Προσπάθησε, έτσι, να µιλήσει 
για την ευθύνη που έχει ο χωρικός σχεδιασµός για την κατανόηση και διαχείριση του 
ιδιαίτερου πλέγµατος διόδων προς τους πόρους της πόλης το οποίο διαµορφώνει, µέσα στο 
χρόνο, κάθε τοπική κοινωνία και είναι κρίσιµο για τον τρόπο που θα βιώσουν τις µεταβολές 
της οι οµάδες που τη συνθέτουν, για τις στρατηγικές που θα επεξεργαστούν ή τις γραµµές 
άµυνας που θα χαράξουν.  
Παρά τους διάσπαρτους, ακόµη, θύλακες µικρής και µεσαίας µεταποίησης, το Μοσχάτο 
γινόταν ήδη περιοχή κατοικίας «επιθυµητή» για τα µεσαία στρώµατα. Από το τέλος της 
δεκαετίας του ’80, πρόσφερε ευκαιρίες για την ανάπτυξη της µικροµεσαίας 
επιχειρηµατικότητας και, εποµένως, για εισροή πληθυσµού από κεντρικές περιοχές του 
Λεκανοπεδίου, εργοδότες και υπαλλήλους σε εργαστήρια και βιοτεχνίες, µεσαία και ανώτερα 
στελέχη της διοίκησης. ∆εν ήταν χωρίς σηµασία γι αυτό η θέση του κοντά στη θάλασσα, ο 
σταδιακός περιορισµός των βιοµηχανικών οχλήσεων και οι ενδείξεις «εξυγίανσης» του 
οικιστικού περιβάλλοντος µιας «λαϊκής κηπούπολης» µε βραδείς (µέχρι τότε) ρυθµούς 
ανανέωσης του κτιριακού αποθέµατος. ∆εν ήταν χωρίς σηµασία η λειτουργία νέων 
χρηµατοδοτικών εργαλείων για την επιχειρηµατικότητα και τη στέγη. Νέες οικοδοµές 
                                                                                                                                                   

την κατανόηση και τον έλεγχο του κοινωνικού, υλικού και ιδεατού περιβάλλοντος». Πρβλ. και το Celso Pereira de 
Sá (1994).  
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προοιωνίζονταν την ανάπτυξη της αντιπαροχής και µια δραστήρια δηµοτική αρχή επένδυε 
στη βελτίωση των υποδοµών µιας γειτονιάς που, για πολλά χρόνια, περιλαµβανόταν στις 
«ξεχασµένες» της Αθήνας – γειτονιές της προσφυγιάς και της εσωτερικής µετανάστευσης.  
Το τίµηµα του «περιβαλλοντικού ισοζυγίου» είχε ήδη καταβληθεί από το τµήµα του 
πληθυσµού που δεν θα περιλαµβανόταν στο δείγµα της έρευνας, τα εργατικά νοικοκυριά 
νεαρής και µέσης ηλικίας που υποχρεώθηκαν σε µετεγκατάσταση, νοικοκυριά που 
εµφανίζουν, σύµφωνα µε τα ευρήµατά µας, το χαµηλότερο δείκτη ιδιοκατοίκησης, το 
µικρότερο εύρος µετακινήσεων, τους πιο επαχθείς όρους πρόσβασης στο χώρο. Αυτοί που 
συνέθεσαν το δείγµα της έρευνας ήταν οι οµάδες της τοπικής κοινωνίας που, χάρη στη 
διαχείριση τέτοιων προσβάσεων, αντιµετώπισαν ή επωφελήθηκαν από τις αλλαγές: Πολλοί 
απασχολούνταν ήδη στον τριτογενή τοµέα, µε δεδοµένη τη θέση και το µεταφορικό δυναµικό 
της περιοχής: Άµεση πρόσβαση στο κέντρο του Πειραιά και της Αθήνας µέσω της γραµµής 
του ηλεκτρικού - συνθήκη εξέλιξης, µέσα στο χρόνο, µιας γειτονιάς λαϊκής αλλά ποτέ 
αµιγούς από κοινωνικο-επαγγελµατική άποψη. Ένα µέρος της βιοµηχανικής ανεργίας 
στράφηκε στον χαµηλό τριτογενή τοµέα, µε δεδοµένη τη σταδιακή άνοδο του επιπέδου 
εκπαίδευσης στην περιοχή – αντικείµενο, διαχρονικά, των οικογενειακών στρατηγικών. Ένα 
πιο σηµαντικό µέρος της απορροφήθηκε από την αυταπασχόληση σε τεχνικά επαγγέλµατα, 
καθώς εξακολουθούσαν να λειτουργούν τα παραγωγικά δίκτυα που στήριζαν, µέχρι τότε, την 
ανάπτυξη της βιοµηχανίας. Μικρο-µεσαίες επιχειρήσεις και εργαστήρια επωφελήθηκαν από 
τη λειτουργία τέτοιων δικτύων, από τις κεκτηµένες εξειδικεύσεις και τις σχολάζουσες 
εγκαταστάσεις, από το στεγαστικό απόθεµα των νοικοκυριών σε µια περιοχή µε ιστορικά 
υψηλή ανοχή στη µείξη των χρήσεων, από τη βοηθητική εργασία των µελών της οικογένειας 
και τα κοινωνικά δίκτυα που είχε παράγει η συνεχής µεταναστευτική ροή.  
Η ερευνητική οµάδα βρέθηκε µπροστά στη διαπίστωση ότι ο χώρος αποτέλεσε, στη συγκυρία 
αυτή, το όπλο των ανθρώπων για να επεξεργαστούν νέες προοπτικές, υπήρξε το υλικό των 
επιλογών τους, διαµόρφωσε τις στρατηγικές16 και υπαγόρευσε τις προτεραιότητές τους, µε 
τον ίδιο τρόπο που υπαγόρευσε τις συγκλίσεις και τις εντάσεις µεταξύ τους, τα πρότυπα 
κοινωνικοποίησης, τις εκδοχές της βιωµατικής εµπειρίας που µοιράζονται στο πλαίσιο της 
τοπικής κοινωνίας ως εµπειρία της πόλης. Αυτό, υποστηρίζουµε, θα έπρεπε να είναι και το 
υλικό του σχεδιασµού του χώρου.  
 

Μιλώντας για την εµπειρία του χώρου.  
Το τµήµα του πληθυσµού που οι στατιστικές εντοπίζουν ως έλλειψη δεν θα µπορούσε να µας 
µιλήσει για το κόστος της µετεγκατάστασης, την οδύνη των αναγκαστικών επιλογών, για τις 
στεγαστικές συνθήκες που επιδεινώνονται, για τις στρατηγικές της καθηµερινότητας που 
ανατρέπονται, για τα κοινωνικά δίκτυα που διαρρηγνύονται και τους οικείους τόπους που 
αποµακρύνονται, για τις εξειδικεύσεις που χάνονται µαζί µε το αίσθηµα της αυτοεκτίµησης 
και την ασφάλεια της εργασίας. ∆ια της έλλειψης, µαρτυρούσε παρόλα αυτά για την ανάγκη 
πολιτικών για την προστασία της απασχόλησης, της κατοικίας και της κοινωνικής µείξης τη 
στιγµή που µεταβάλλεται η οικονοµική γεωγραφία της πόλης – πολιτικών σχεδιασµού όχι του 
χώρου αλλά του τρόπου που ο χώρος απευθύνεται στους ανθρώπους που τον παράγουν και 
τον χρειάζονται17.  
                                                
16
  Για τη συνύπαρξη «εξασφαλιστικών» και «ανελικτικών» πρακτικών που επισηµαίνει η έρευνα, πρβλ. 

το άρθρο του Κ. Τσουκαλά (1986). 
17
  Όπως διαπίστωσε η έρευνα, η συνύπαρξη της κατοικίας µε τη µεταποίηση, τα προσφυγικά 

δικαιώµατα, οι πρακτικές προικοδότησης και η εντοπιότητα του συγγενικού δικτύου (εργαλεία για τη 
µικροαστική ενσωµάτωση των εσωτερικών µεταναστών σύµφωνα µε τον Κ. Τσουκαλά op.cit.), ήταν 
καθοριστικές για τη σχετική επιβράδυνση της οικοδοµικής ανάπτυξης στο Μοσχάτο και, εποµένως, για τη 
διάσωση της «πράσινης γειτονιάς µε ανθρώπινη κλίµακα και νότες νοσταλγίας» που, καθώς µειωνόταν ο 
εργατικός πληθυσµός της, άρχισε να έλκει τους µικροαστούς. Στις συνθήκες κρίσης που βιώνει σήµερα η 
ελληνική κοινωνία, το επίκεντρο της πολιτικής σχεδιασµού µετατοπίζεται στη βελτίωση ή την αξιοποίηση του 
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Το νόηµα της επιλογής του τόπου εγκατάστασης προέκυπτε έµµεσα από τις τοποθετήσεις των 
συνοµιλητών της έρευνας σε ερωτήσεις που αφορούσαν την αντίληψή τους για το χώρο18. 
∆εν µιλούσαν για ένα χώρο που υπηρετούσε επιχειρηµατικές σκοπιµότητες, στρατηγικές 
ανέλιξης, οικογενειακές προτεραιότητες και µορφές κοινωνικής δικτύωσης (ό,τι είχε 
αναδείξει η διερεύνηση των χωρικών επιλογών) αλλά για ένα χώρο που τον είχαν 
περισσότερο ή λιγότερο ανάγκη σαν πλαίσιο για να εκτυλιχθούν όλα αυτά µαζί. Μιλούσαν 
για ένα χώρο «καλό να τον ζεις» και, κυρίως, να τον ζεις ως «άξιο της πόλης».  
Αυτό εξηγούσε γιατί οι συνθήκες ζωής στο Μοσχάτο εύρισκαν τη µεγαλύτερη αποδοχή στις 
ασθενέστερες κοινωνικές οµάδες, τους νέους, τους άνεργους, τους χαµηλοσυνταξιούχους και 
τις γυναίκες, σε αντίθεση µε τις ισχυρότερες οµάδες, τους επιχειρηµατίες, τις µέσες ηλικίες 
και τους άνδρες, παρότι γι αυτούς ήταν συνειδητή η επιλογή του τόπου εγκατάστασης19. Το 
κριτήριο ήταν η ικανότητά τους να διαπραγµατευτούν τις κοινωνικές προοπτικές που τους 
έδινε αυτή η επιλογή, ήταν ο κίνδυνος που θα αντιπροσώπευε για το επίπεδο ζωής τους το 
ενδεχόµενο µετεγκατάστασης µε τη συνακόλουθη ρήξη των κοινωνικών δεσµών. Η, σε όλα 
τα επίπεδα, αµφίθυµη στάση των οµάδων υψηλού επιπέδου εκπαίδευσης και υψηλής 
κοινωνικο-επαγγελµατικής στάθµης µαρτυρούσε επίσης για ένα είδος εξέλιξης που δεν είχε 
ακόµα κριθεί.  
Αυτό εξηγούσε και γιατί η νοητική εικόνα του χώρου, φαινόταν να συγκροτείται προνοµιακά 
γύρω από τις δηµόσιες εκφράσεις του, το δηµαρχείο, το σταθµό, τις πλατείες, την εκκλησία, 
σε αντίθεση µε τα γραφικά σπίτια και τους βιοµηχανικούς θύλακες, το πεδίο της προσωπικής 
εµπειρίας. Όχι ακριβώς οι χώροι συνάντησης και ελεύθερου χρόνου, αλλά οι χώροι των 
τελετουργικών της κοινωνικής συνύπαρξης, ό,τι εγγυάται την λειτουργία µιας κοινότητας µε 
δική της ιστορία, ταυτότητα, πεπρωµένο. Ό,τι εγγυάται τη διάρκεια αυτού του είδους 
συνύπαρξης, το ρίζωµά της µέσα στο χρόνο, το αποτύπωµά της στην προσωπική ζωή.  
Το «δηµόσιο» φαινόταν να συµβολίζει και να εγγυάται την πολιτική οντότητα της 
κοινότητας, το δικαίωµα των ανθρώπων στους πόρους της.  Αυτό το έκανε κατ' εξοχήν 
εικονογραφώντας τη θέση που έχει η κοινότητα στο αστικό γίγνεσθαι. Στις τοποθετήσεις των 
συνοµιλητών µας η πόλη είχε δεσπόζουσα θέση. Αυτήν επικαλούνταν τα πιο αναγνωρίσιµα 
χαρακτηριστικά του Μοσχάτου. Όπως το «πράσινο», κοινός τόπος του σύγχρονου αστικού 
φαντασιακού – παρότι η γειτονιά έχει έλλειµµα ελεύθερων χώρων. Όπως το τοπικό 
καρναβάλι που παίζεται από τα µέσα ενηµέρωσης – παρότι αµφισβητούσαν την αισθητική 
του. Όπως τα στέκια της περιοχής που συγκεντρώνουν «κόσµο από όλη την Αθήνα».  
Τα στερεότυπα σαν στοιχείο των συλλογικών αναπαραστάσεων ή σαν στρατήγηµα για τη 
δηµιουργία εδάφους επικοινωνίας µε τον ξένο ή τον ειδικό; Ένας τρόπος να «συστηθείς» πριν 
µιλήσεις για ό,τι σε αφορά µε πιο µύχιο τρόπο; Πιστεύουµε ότι ήταν κυρίως η αντίληψη του 
τοπικού όχι σαν το «άλλο της πόλης» αλλά σαν την προκεχωρηµένη θέση για πρόσβαση 
σ΄αυτή, του τοπικού σαν εµπειρία που στοιχειοθετεί το δικαίωµα στην πόλη. Γι αυτό και, για 
την οργάνωση της νοητικής εικόνας της πόλης, είχαν σηµασία τα όριά της. Όρια τόσο έντονα 
όσο τα δύο ποτάµια, το παραλιακό µέτωπο και η σιδηροτροχιά φαινόταν να µην αποκλείουν 
αλλά να τοποθετούν την κοινότητα στο χάρτη.  
Τα αρνητικά φορτισµένα στοιχεία αυτής της εικόνας υποβαθµίζονταν παγίως στη συζήτηση 
ώστε να τονιστούν τα χαρακτηριστικά του φιλόξενου τόπου20. Το µόνο «αρνητικό» στοιχείο 
                                                                                                                                                   

χώρου µε «στρατηγικές αναπτυξιακές παρεµβάσεις» υψηλής έντασης που αγνοούν τον τρόπο που παράγεται ο 
χώρος, αγνοώντας και τους ανθρώπους που τον παράγουν, αυτούς που θα δροσιστούν, σύµφωνα µε τη 
νεοφιλελεύθερη ρητορική, από τις «ψιχάλες» της ανάπτυξης.  
18
  Για τα θεωρητικά και µεθοδολογικά προβλήµατα µιας παράλληλης διερεύνησης των συλλογικών 

πρακτικών και των συλλογικών αναπαραστάσεων όπως συχνά επιχειρείται στη σύγχρονη ανθρωπολογία, πρβλ. 
το άρθρο του Celso Pereira de Sá (1994) 
19
  Αυτή η µορφολογία των τοποθετήσεων είναι εµµενής στη διερεύνηση της αντίληψης του χώρου όπως 

στο παραδειγµατικό έργο του Xavier Piolle (1979). 
20
  Ακόµα και η σχέση της περιοχής µε τη µεταποίηση εµφανιζόταν περίπου ανεπαίσθητη. 
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που τονιζόταν αφορούσε στο «τείχος του αίσχους», το ανάχωµα της παραλιακής λεωφόρου 
που είχε αποκόψει την πρόσβαση και τη θέα του δήµου προς την παραλία, από τότε που αυτή 
θάφτηκε κάτω από µπάζα την περίοδο '69-'75. Οι συνοµιλητές µας επέµεναν στη βίαιη αυτή 
χειρονοµία, στην αποστέρηση ενός φυσικού πόρου που µε τα πιο τρυφερά λόγια τον 
περιέγραφαν είκοσι χρόνια µετά την καταστροφή του, ξεχνώντας τη ρύπανση που είχε από 
πριν υποβαθµίσει τη χρυσή αµµουδιά, το καταφύγιο της παιδικής τους ηλικίας, τις 
καλοκαιρινές νύχτες µε φεγγάρι και τα µακρόσυρτα δειλινά πίσω από την Αίγινα.  
Η τοπική κοινωνία δεν πενθούσε τον τρόπο χρήσης της παραλίας, αλλά το στίγµα που η ίδια 
είχε στη γεωγραφία και στην ιστορία της πόλης από τότε που προσορµίζονταν στην παραλία 
τα αλιευτικά µε τη «µαρίδα του Φαλήρου», τότε που η Αθήνα ανακάλυπτε τις 
δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου και αναγνώριζε την ακτή του Σαρωνικού σαν τόπο 
συνάντησης και τόπο απόδρασης, σαν τρόπο ζωής. Η οργή των ανθρώπων γι αυτό που 
αποφασίστηκε ερήµην τους, που εξακολουθεί να συνιστά έγκληµα και απαιτεί επανόρθωση 
έδειχνε το αλάθητο ένστικτο µε το οποίο αντιλαµβάνονται τη σηµασία του «κοινόχρηστου», 
τη σηµασία της συλλογικής διαχείρισης των πόρων, ως στοιχείου νοµιµοποιητικού της 
αστικής συνθήκης, είτε µιλάµε για “αγαθά” είτε µιλάµε για “πέρασµα”, για την πρόσβαση 
στην πόλη, στη φύση της και τη συµβολική της.  
 

Για ποιον ο χώρος; Η έµφαση στο δηµόσιο στη συγκυρία της κρίσης 
Λίγα χρόνια µετά την ολοκλήρωση της έρευνας, τα στεγαστικά δάνεια επέτρεψαν την 
ανάπτυξη της οικοδοµικής δραστηριότητας και την περαιτέρω αύξηση των µετακινήσεων 
προς το Μοσχάτο – κυρίως µεσαίες κοινωνικο-επαγγελµατικές κατηγορίες. Αυτό πρόσφερε 
µια δυνατότητα κέρδους στους µικροϊδιοκτήτες γης, τη δεύτερη γενιά µεταναστών, 
δυνατότητα που για λίγο µόνο ανέκοψε την εκδήλωση της σοβούσας οικονοµικής κρίσης, 
καθώς οι µικρές επιχειρήσεις άρχισαν σταδιακά να διακόπτουν τη λειτουργία τους ή να 
µετατρέπονται σε εµπορικές, καθώς η τοπική αγορά δοκίµαζε τον ανταγωνισµό των µεγάλων 
εµπορικών αλυσίδων που καταλάµβαναν στρατηγικές θέσεις στην οδό Πειραιώς και η 
αυταπασχόληση κατέρρεε µαζί µε την καταναλωτική ικανότητα των υπερχρεωµένων 
νοικοκυριών. Το ανανεωµένο κτιριακό απόθεµα και οι αναβαθµισµένοι κοινόχρηστοι χώροι 
δεν µπορούσαν πια να κρύψουν πόσο αναγκαίος είναι ένας σχεδιασµός της ανάπτυξης που θα 
δίνει βιώσιµη προοπτική στις επιλογές του πληθυσµού. 
Ωστόσο, πριν από την εκδήλωση αυτής της κρίσης, ήταν οι παρεµβάσεις του σχεδιασµού που 
κινητοποίησαν τους κατοίκους του Μοσχάτου, η αντίθεση στο πραξικοπηµατικό όσο και 
ογκώδες έργο του Κηφισού και, κυρίως η διεκδίκηση της πρόσβασης στην παραλία όταν, µε 
όχηµα την κατασκευή των ολυµπιακών εγκαταστάσεων κινήθηκαν οι διαδικασίες 
ιδιωτικοποίησης ενός χώρου που, για το µητροπολιτικό σχεδιασµό, αντιπροσώπευε «αστικό 
κενό», χώρο πρόσφορο για αναπτυξιακά έργα «υπερτοπικής ακτινοβολίας», για την 
προσέλκυση επενδυτικών κεφαλαίων και την εγκατάσταση εντατικών τουριστικών 
(πρόσφατα και ναυτιλιακών) δραστηριοτήτων. Η προοπτική του οριστικού σφετερισµού της 
παραλίας του Μοσχάτου «από τον επενδυτή, τον καταναλωτή, τον φορτωµένο µετρητά 
τουρίστα» (Fried of Zanetti, 2007), από αυτό το είδος ανάπτυξης που προωθείται στο πλαίσιο 
των νεοφιλελεύθερων στρατηγικών και στρέφει τα νώτα στις τοπικές κοινωνίες, αρπάζει τη 
γη τους, τους δείχνει µε την αστραφτερή οµοιοµορφία του τι δεν θα µπορούσαν να είναι, 
αυτή η προοπτική έθεσε στη δηµόσια συζήτηση επιτακτικά ό, τι µέχρι τότε δεν ήταν παρά 
διάχυτο αίσθηµα, κοινός τόπος. Το Μοσχάτο έγινε µια από τις περιοχές της Αθήνας όπου 
αναπτύχθηκε, στη διάρκεια και την επαύριο των ολυµπιακών αγώνων, κίνηµα διεκδίκησης 
των ελεύθερων χώρων που, χωρίς να ανατρέπει τους εν εξελίξει σχεδιασµούς της «Αθηναϊκής 
Ριβιέρας», έχει ωστόσο υποχρεώσει τους µηχανισµούς σχεδιασµού σε διαπραγµάτευση για 
τον τρόπο πρόσβασης του ∆ήµου σε µια παραλία που, για την ώρα, φαίνεται να 
διαφυλάσσεται σε κοινή χρήση ως έκταση πρασίνου.  
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Έχει τη σηµασία του το ότι αυτό το κίνηµα διεκδίκησης δε δηµιούργησε πολώσεις στο 
εσωτερικό της τοπικής κοινωνίας, βρήκε σηµεία σύγκλισης µε τη δράση της τοπικής αρχής 
και υπήρξε καταλύτης για τη δηµιουργία χώρου διαλόγου που, στη συνθήκη της οικονοµικής 
κρίσης, ανέδειξε µηχανισµούς αυτοοργάνωσης και αλληλεγγύης, τους οποίους η προϊούσα 
µικροαστικοποίηση αυτής της κοινωνίας είχε απωθήσει µαζί µε το µεταναστευτικό παρελθόν 
της. 
Η κοινωνιολογία των σύγχρονων «περιβαλλοντικών» κινηµάτων πόλης επισηµαίνει τη 
µεσοστρωµατική τους διάρθρωση, τη σηµασία που έχει για την ανάπτυξή τους το επίπεδο 
εκπαίδευσης, ο γονεϊκός ρόλος21, οι καταναλωτικές συνδηλώσεις του περιβαλλοντικού 
ζητήµατος. Ωστόσο, η αθηναϊκή εµπειρία αυτού του είδους ακτιβισµού αποκαλύπτει τις 
δυνατότητες πολιτικής εγρήγορσης µιας µεσαίας τάξης που ωθείται στο κοινωνικό περιθώριο 
– δυνατότητες που µέχρι τώρα φαίνεται ν' αγνοεί η πολιτική σχεδιασµού, προσανατολισµένη 
σε µεγάλα επενδυτικά σχέδια. Αποκαλύπτει τις αξιώσεις που εγείρονται στη δηµόσια σφαίρα 
από την πλευρά µιας καθηµερινότητας που, µε οδυνηρό τρόπο, αντιλαµβάνεται τον κοινό 
τόπο της ως τόπο αποστέρησης και την αποστέρηση του κοινού χώρου στις πραγµατικές της 
διαστάσεις, ως αποστέρηση του δικαιώµατος στο λόγο για τον τρόπο που µοιραζόµαστε την 
εµπειρία του χώρου. Αν τέτοιες αξιώσεις απλά διαφαίνονταν πριν από είκοσι χρόνια, τώρα 
γίνονται ρητές και προσκαλούν τους µηχανισµούς σχεδιασµού σε «αλλαγή παραδείγµατος», 
σε πολιτικές αναβάθµισης, όπως ήδη αναφέραµε, όχι του χώρου αλλά της ζωής αυτών που 
διεκδικούν το χώρο γιατί δεν µπορούν να κάνουν αλλιώς. Πολιτικές που δεν συναιρούνται µε 
τα νεοφιλελεύθερα οράµατα της ανάπτυξης και πολιτικές που είναι επείγον να 
επεξεργαστούµε. 
 
 
Αντί επιλόγου 
Το σύνθηµα του Henri Lefebvre για «δικαίωµα στην πόλη» παραµένει εξαιρετικά επίκαιρο 
και, στην εποχή της κρίσης, οφείλει να προτάσσεται θεµελιώνοντας τους αγώνες για µια πιο 
δηµοκρατική κοινωνία. Ο δηµόσιος χώρος, όπως υποστηρίζει ο Don Mitchell (2003:235), δεν 
είναι µόνο ο χώρος όπου το «δικαίωµα στην πόλη» διεκδικείται, είναι επίσης ο «υλικός» 
χώρος στον οποίο αυτός ο αγώνας πραγµατοποιείται και παρουσιάζεται. Συνοψίζοντας τις 
επισηµάνσεις από τα τρία παραδείγµατα, αναγνώριση του δικαιώµατος όλων να συµµετέχουν 
στον τόπο τους και στις αποφάσεις για το µέλλον του, σηµαίνει επίσης αναγνώριση ότι οι 
δυνατότητες και οι τρόποι συµµετοχής καθεµιάς και καθενός διαφέρουν, όπως πιθανά 
διαφέρουν και οι αντιλήψεις τους, τα αιτήµατα και οι διεκδικήσεις. Η κατανόηση και η 
ανάδειξη των κανόνων που διέπουν σήµερα αυτές τις δυνατότητες και τις πεποιθήσεις είναι 
απαραίτητη αν θέλουµε να τεθούν προς αµφισβήτηση και αναδιαπραγµάτευση − αν 
πραγµατικά έχουµε πρόθεση να αναπροσδιορίσουµε και τη δική µας ταυτότητα. Στη 
διαδικασία αυτή, όπως επισηµαίνει ο David Harvey (2005:42), ο χώρος αποδεικνύεται µια 
ασυνήθιστα πολύπλοκη λέξη-κλειδί. Αυτή ακριβώς η πολλαπλότητα και η συνθετότητα 
προσδιορισµών και νοηµάτων είναι που κάνει κάθε τόπο τόσο πλούσιο σε δυνατότητες. Μια 
από τις δυνατότητες που επισηµάναµε είναι να εστιάσουµε σε εκείνους τους, απαξιωµένους 
από τις κυρίαρχες αφηγήσεις, ενδιάµεσους χώρους όπου καθηµερινά διεκδικούνται ποικίλα 
και συχνά συγκρουσιακά αιτήµατα. Η ανάγνωση αυτών των πολλαπλών χώρων απαιτεί 
αλλαγή στον τρόπο που σκεφτόµαστε, στον τρόπο µε τον οποίο αναλύουµε τις πληροφορίες 

                                                

21  Βλ. Ladet (2012): «Ιστορικά, ο ακτιβισµός ήταν µια ηλικία... Κάτι σαν πολιτική εφηβεία που ήθελε να 
δείξει ότι είναι κόντρα πριν γίνει προσωπικό επιχείρησης... Σήµερα διαπιστώνουµε ότι οι πιο δραστήριοι 
ακτιβιστές είναι νέοι γονείς, άνθρωποι σε θέσεις ευθύνης – λέξη που δε διαχωρίζουν από τη λέξη «ελευθερία».  
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που συλλέγουµε και κυρίως στον τρόπο µε τον οποίο συνθέτουµε τις µικρές τοπικές ιστορίες 
µε τη µεγάλη «παγκόσµια εικόνα»22. 
Η ουτοπία, υποστηρίζει ο Mitchell (2003:235), είναι ανέφικτη. Ο αγώνας όµως για αυτήν 
είναι αέναος. Θα µπορούσαµε ωστόσο να προσθέσουµε ότι, επειδή το µέλλον δεν είναι 
γραµµένο και η ερµηνεία της ουτοπίας δεν είναι ούτε προκαθορισµένη, ούτε «κοινός τόπος», 
η δηµοκρατική κοινωνία κτίζεται καθηµερινά σε πολλαπλούς χώρους, όχι απαραίτητα 
συνειδητά, µέσα από µικρές ή µεγαλύτερες αποκλίσεις από µια καθορισµένη «κανονικότητα» 
− αποσταθεροποιώντας έτσι και τη θεώρησή της ως «φυσική τάξη των πραγµάτων».  
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Abstract 
This paper supports the need to strengthen, at a local level, the public debate on development 
priorities. It derives from observations made in small communities of Evia, Andros and 
Athens, with different methods and at a different time, in an attempt to understand the way 
people use, settle, and give space a meaning in everyday life, as factors of the communities 
development. Noting that spatial practices negotiate the organisational and functional  
structure of a local society, the paper asks if it is possible for these ways of negotiating to find 
an outlet to the planning processes. It supports that during the debate on the priorities of 
planning we must retrieve what appears to be critical for members of a local society 
depending on how they produce, negotiate, and redefine the common experience of space as a 
material and symbolic resource, as an identity element for the community and for its groups. 
In the context of a deepening crisis, destroying available resources, eroding increasingly 
larger segments of our society, the budget deficit, as a deficit of development priorities, is 
preceded and exacerbated by the democratic deficit. A narrative about growth prospects, that 
ignores how the crisis affects different levels of Greek society with their own potential and 
needs, is neither convincing nor effective. The debate on development should explicitly refer 
to narratives created at the local level through actions. It must be public and widespread, to 
illuminate the contradictions and gaps as well as the richness of these narratives. Therefore, 
we need structures for feedback, structures of consultation which must not be specious, 
directed or hierarchical. In such a debate, the management of shared public space is a priority. 
The practical contention for that priority is calling for policies to improve not the space itself 
but the way the space addresses the needs and choices of people.  
 


