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Περίληψη 
Οι κοινωνίες των ορεινών περιοχών, «γεννηµένες» στην αποµόνωση του ορεινού φυσικού 
περιβάλλοντος, παρουσιάζουν κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αναφορικά µε την 
ποικιλοµορφία, την προσαρµοστικότητα και τον τρόπο οργάνωσής τους. Αυτά τα 
χαρακτηριστικά τούς προσδίδουν ένα µοναδικό χαρακτήρα και τις καθιστούν, πολλές φορές, 
κοιτίδες πολιτισµού. Ταυτόχρονα, οι πληθυσµοί του ορεινού χώρου αντιµετωπίζουν και µια 
σειρά από προβλήµατα που οφείλονται τόσο στον ευάλωτο χαρακτήρα των ορεινών 
οικοσυστηµάτων, όσο και στην κοινωνική αποµόνωση και στην περιθωριοποίησή τους ως προς 
τα κέντρα εξουσίας και λήψης αποφάσεων. Η επινοητικότητα και η προσαρµοστικότητα των 
ορεινών πληθυσµών στέκεται ανήµπορη µπροστά στα γιγάντια κύµατα της παγκοσµιοποίησης 
και των πλανητικής εµβέλειας περιβαλλοντικών προβληµάτων. Παρά τη σηµασία τους, αλλά και 
τα προβλήµατά τους, οι ορεινοί πληθυσµοί δεν είναι το σύνηθες αντικείµενο στην ατζέντα 
διεθνών οργανισµών για τον καθορισµό αναπτυξιακών προοπτικών και την εφαρµογή 
αναπτυξιακών προγραµµάτων. Ακόµη χειρότερα, δεν υπάρχει σαφήνεια και οµοφωνία στο τι 
συνιστά βουνό ή ορεινό χώρο και στο και πώς αυτά ορίζονται. Εποµένως, για ποιους ορεινούς 
πληθυσµούς; Στη διεθνή βιβλιογραφία και πρακτική, φορείς όπως ο ΟΗΕ και η Ε.Ε. έχουν 
θεσπίσει κριτήρια προκειµένου να σκιαγραφηθεί ο ορεινός χώρος. Εντούτοις, αυτά είναι άλλοτε 
κατά κάποιον τρόπο πλεονάζοντα, και άλλοτε δεν εντάσσουν κρίσιµες παραµέτρους (λ.χ. 
τοπογραφικές, βιοκλιµατικές κ.α.). Τα ζητήµατα γεωγραφικής κλίµακας και χωρικής µονάδας 
ανάλυσης επίσης διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην εν λόγω διαδικασία. Εξ’ άλλου, τίθεται 
το ερώτηµα κατά πόσο και µε ποιον τρόπο η βελτιστοποίηση των κριτηρίων για την οριοθέτηση 
του ορεινού χώρου µπορεί να συµβάλει ουσιαστικά στην ολοκληρωµένη καταπολέµηση των 
πολυδιάστατων προβληµάτων των ορεινών περιοχών. Αυτή η εργασία αποσκοπεί στην ανάλυση 
και κριτική των υφιστάµενων κριτηρίων για τις ορεινές περιοχές της Ελλάδας, τόσο σε τεχνικό 
επίπεδο, όσο και στο επίπεδο της ουσιαστικής συµβολής τους για τον καθορισµό και την 
ενίσχυση των περιθωριοποιηµένων γεωγραφικά και κοινωνικά πληθυσµών. Από την εφαρµογή 
των κριτηρίων µε χρήση GIS και λαµβάνοντας υπόψη επιπλέον κριτήρια και παραµέτρους όπως 
ο προσανατολισµός των κλιτύων και οι διαφορετικές χωρικές µονάδες αναφοράς, αναδύονται 
εναλλακτικές «γεωγραφίες» του ορεινού χώρου και των ορεινών πληθυσµών οι οποίες 
συγκρίνονται µεταξύ τους. Προκύπτει πως οι διάφορες τυπολογίες «ορεινότητας» – όσο καλά 
τεκµηριωµένες και να είναι – δε µπορούν να έχουν µια καθολική ισχύ in vacuo, µιας και ο 
καθορισµός ορεινών περιοχών και πληθυσµών συνιστά, σε τελική ανάλυση, µια πολιτική 
απόφαση.  
 
 
1. Εισαγωγή 
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Η σηµασία των ορεινών περιοχών για την οικολογική ισορροπία του πλανήτη είναι 
ανυπολόγιστη. Τα βουνά αποτελούν σηµαντικές εστίες βιοποικιλότητας (Spehn et al. 2006) και 
αυτό τους προσδίδει µια υψηλή εγγενή αξία. Πέρα από την αυταξία τους, η βιολογική 
ποικιλότητά τους έχει επεκτάσεις στην οικονοµία, στην υγεία και στην ευηµερία των 
ανθρώπινων κοινωνιών (Byers et al. 2013). Αν τα βουνά (και οι κορυφές τους) θεωρηθούν ως 
νησίδες βιολογικής ποικιλότητας που υψώνονται εν µέσω ανθρωπογενώς µετασχηµατισµένων 
πεδιάδων (Byers et al. 2013), τότε οι κορυφογραµµές συνιστούν βιολογικούς διαδρόµους που 
συνδέουν αυτές τις νησίδες (Worboys et al. 2010). Στο σύνολό τους, οι ορεινές περιοχές, 
νοούµενες ως αδιάσπαστες ενότητες της φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας 
(Ρόκος 2004) αποτέλεσαν, ιστορικά, και συνεχίζουν να αποτελούν θύλακες βιολογικής αλλά και 
πολιτισµικής ποικιλότητας, ενώ ταυτόχρονα συνιστούν πηγές νερού, ενέργειας, αγροτικών και 
δασικών προϊόντων, σηµαντικών τουλάχιστον για το µισό παγκόσµιο πληθυσµό (Messerli and 
Ives 1997). Ωστόσο, η ταυτόχρονη βιολογική και πολιτισµική ποικιλοµορφία των βουνών δεν 
είναι ένα ιστορικά ενδεχοµενικό προϊόν, αλλά ο άµεσος απότοκος της αρµονικής ένταξης των 
αυτοχθόνων πληθυσµών στο εντυπωσιακής βιοποικιλότητας ορεινό περιβάλλον (Centre for 
Science and Environment 1991 – αναφέρεται από Dennist on 1995: 18). Εµπειρικές έρευνες 
όπως αυτή των Stepp et al. (2005) καταδεικνύουν τη στενή χωρική σύνδεση ανάµεσα στις 
περιοχές αυξηµένης γλωσσικής ποικιλότητας και αυξηµένης ποικιλότητας της χλωρίδας, 
καταλήγοντας στο συµπέρασµα της βιοπολιτισµικής ποικιλότητας των ορεινών περιοχών. Η 
βιολογική ποικιλότητα, η ευρηµατική προσαρµοστικότητα στις ακραίες φυσικές συνθήκες των 
ορεινών περιοχών καθώς και η µειωµένη προσπελασιµότητα και (βιο)γεωγραφική αποµόνωσή 
τους ευνόησαν τη «γέννηση», διατήρηση και ανάπτυξη τοπικών πολιτισµών και κοινοτήτων 
(Byers et al. 2013, Ρόκος 2004, Stepp et al. 2005).  

Η επαύξηση της περιβαλλοντικής ευαισθησίας και η διαµόρφωση οικολογικής συνείδησης 
από ένα σηµαντικό µερίδιο ανθρώπων, ή, τουλάχιστον, οι πρακτικές επιπτώσεις της απώλειας 
της βιοποικιλότητας φαίνονται να συνιστούν πειστικούς λόγους για τη διατήρησης της 
βιολογικής ποικιλότητας. Αλλά, γιατί κανείς να ενδιαφέρεται για την πολιτισµική ποικιλότητα, 
ιδιαίτερα στο πλαίσιο της κυρίαρχης τάσης της παγκοσµιοποίησης; Για ποιο λόγο θα πρέπει να 
δοθεί µια µάχη για τη διατήρηση των τοπικών πολιτισµών των ορεινών περιοχών, τη στιγµή που 
στους ορεινούς πληθυσµούς συµπεριλαµβάνονται πολλοί από τους πλέον φτωχούς, 
αποµονωµένους, περιθωριοποιηµένους και µειονεκτούντες ανθρώπους στον πλανήτη (Ives 1997; 
Huddleston et al. 2003), παρουσιάζοντας έναν ιδιαίτερα ευάλωτο, εύθραυστο χαρακτήρα (Ρόκος 
2004); Οι απαντήσεις φαίνονται να είναι σχεδόν προφανείς για όσους είναι έτοιµοι να 
συλλάβουν την ευρύτερη εικόνα – αποβάλλοντας κοντόφθαλµες θεωρήσεις.  

Από µια πρακτική σκοπιά, η απάντηση είναι ότι «οι ορεινοί πληθυσµοί είναι συνήθως 
ανεξάρτητοι, καινοτόµοι, επινοητικοί, προσαρµοστικοί και εξέχοντες επιχειρηµατίες» (Byers et 
al. 2013: 6). Επιπλέον, ο βαθύς σεβασµός προς το φυσικό περιβάλλον και οι φιλικές προς αυτό 
πρακτικές (λ.χ. παραδοσιακές καλλιεργητικές τεχνικές) από µέρους των ορεσίβιων (Ρόκος 2004), 
προσδίδουν στους εν λόγω πληθυσµούς γνωρίσµατα τα οποία είναι ιδιαίτερα και ωφέλιµα. Αυτό 
σηµαίνει ότι οι ανθρώπινες κοινωνίες έχουν να αποκοµίσουν κάτι χρήσιµο από τη διαφύλαξη 
των ορεινών πληθυσµών και να διδαχθούν από τις περιβαλλοντικά φιλικές πρακτικές τους.  
Εντούτοις, δεν είναι µόνο η άµεση χρηστικότητα που έχει σηµασία. Οι ορεινές περιοχές 
συνιστούν σηµαντικότατες κοιτίδες πολιτισµικής ποικιλότητας, παρά το σχετικά µικρό πληθυσµό 
τους: στη Νέα Γουινέα, λ.χ., το 70% των 1000 περίπου οµιλούµενων γλωσσών έχουν προέλθει 
από τις ορεινές περιοχές οι οποίες, όµως, αντιστοιχούν µόνο στο 1/3 της εδαφικής επιφάνειάς 
της(Stepp et al. 2005). Ώστε, η διαφύλαξή της πολιτισµικής ποικιλότητας ανάγεται στη 
διατήρηση των ορεινών πληθυσµών. Από την άλλη, η αξία διαφύλαξης της πολιτισµικής βρίσκει 
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έρεισµα στην αξία διαφύλαξης της βιολογικής ποικιλότητας: Όπως «η βιοποικιλότητα παρέχει 
την εγγύηση για προσαρµοστικά οικοσυστήµατα [...], η πολιτισµική ποικιλότητα αποτελεί 
κρίσιµο συστατικό της κοινωνικής οργάνωσης και τη βάση της ποικιλότητας των πρακτικών για 
την πρόσβαση σε έµβιους πόρους και για την αξιοποίησή τους» (UNESCO, 2010). Εξ’ άλλου, 
από ηθικής και θεωρητικής άποψης, κάποιοι θα υποστήριζαν την εγγενή αξία που ενέχει η 
διαφύλαξη των ορεινών τοπικών πολιτισµών και πληθυσµών. Κάθε φορά που σβήνει ένα 
γλωσσικό ιδίωµα ή µια καλλιεργητική τεχνική, ταυτόχρονα εξαφανίζεται µια ιδιάζουσα, 
ενδεχοµένως ανεπανάληπτη µορφή ανθρώπινης έκφρασης.  

Πως ορίζονται, όµως, οι ορεινές περιοχές; Παρότι τα βουνά εκλαµβάνονται, εν γένει, ως 
ανυψωµένα και κατατεµαχισµένα τµήµατα της γήινης επιφάνειας, παρουσιάζεται µια ιδιαίτερη 
δυσκολία όταν πρέπει να καθοριστούν επακριβώς τα όρια τους, ή όταν πρέπει να νοηθούν ως 
αυθύπαρκτες οντότητες (Byers et al. 2013, Smith and Mark2003). Η ασάφεια που διακρίνει την 
κατάταξη κάποιας γεωγραφικής οντότητας ως βουνού (Varzi 2001), καθώς και ο υποκειµενισµός 
στον τρόπο µε τον οποίο γίνονται «αντιληπτά» τα τελευταία (Mathieu, 2011) έχουν ως φυσικό 
επακόλουθο και τη δυσχέρεια καθορισµού των ανθρώπινων πληθυσµών που κατατάσσονται ως 
ορεσίβιοι. Παρά τις σχετικές δυσκολίες, και στη βάση θεσµοθέτησης συγκεκριµένων κριτηρίων 
από τους Kapos et al. (2000), τα βουνά θεωρείται ότι καλύπτουν περίπου το 1/4 της παγκόσµιας 
εδαφικής επιφάνειας (Kapos et al. 2000) και συγκεντρώνουν περίπου το 1/8 του παγκόσµιου 
πληθυσµού (Huddleston et al., 2003), µε τεράστιες και πλανητικής εµβέλειας (θετικές) 
επιδράσεις (Price, 1998, Price 2004). Το γεγονός, λοιπόν, ότι µέχρι πριν από µερικές δεκαετίες 
τα βουνά του κόσµου ήταν ζήτηµα που απασχολούσε λίγους µόνο ανθρώπους – επιστήµονες και 
παράγοντες λήψης αποφάσεων (Price 2004) –, είναι αξιοσηµείωτο. Ωστόσο, από τις αρχές τις 
δεκαετίας του 90’, µε τη ∆ιάσκεψη του Ρίο των Ηνωµένων Εθνών για το Περιβάλλον και την 
Ανάπτυξη, και συγκεκριµένα µέσω του κεφαλαίου 13 της Agenda 21(UN, UNCED, 1992), τα 
βουνά προβιβάστηκαν σε θέµα συζήτησης παγκόσµιου ενδιαφέροντος (Price, 1998, Price 2004, 
Stone 2002). Από την άλλη,  δε θα πρέπει να παραγνωρίζεται η, πολλές φορές, «στρατηγικού 
χαρακτήρα γεωπολιτική σηµασία» των ορεινών περιοχών «λόγω της θέσης, της γεωµορφολογίας, 
και/ή των φυσικών διαθεσίµων τους» (Ρόκος 2004: 80).  
Από όλα τα προηγούµενα προκύπτουν τα εξής:   
• Οι ορεινές περιοχές παρουσιάζουν πολλές φορές έναν εύθραυστο, µειονεκτικό, µη 

προνοµιακό χαρακτήρα, κι έτσι καθίστανται περιθωριοποιηµένες χωρικές µονάδες 
αναφοράς. Ταυτόχρονα, όµως, είναι ζωτικής σηµασίας περιοχές ως προς τη βιοπολιτισµική 
ποικιλότητά τους. Υπάρχουν, λοιπόν, πρακτικά και ηθικά/ φιλοσοφικά επιχειρήµατα για 
την ανάγκη προστασίας και διατήρησής τους. Επιπλέον, υπάρχει επιστηµονική τεκµηρίωση 
για τη σηµασία τους (λ.χ. Stepp et al. 2005).  

• Η ένταξη των ορεινών περιοχών στις εκάστοτε πολιτικές ατζέντες είναι κάτι που χρήζει 
προσοχής. ∆ιάφορα παραδείγµατα σε σχέση µε τις ορεινές περιοχές, όπως οι αποφάσεις για 
επιδοτήσεις των ορεσίβιων αγροτών, εµπεριέχουν εµφανώς την πολιτική διάσταση 
(Priceetal. 2004). Γενικότερα, καθώς η οριοθέτηση των ορεινών περιοχών συνεπάγεται και 
τον προσδιορισµό των ορεινών πληθυσµών, ο ίδιος «ο καθορισµός των ορεινών περιοχών 
είναι επίσης µια πολιτική διαδικασία» (Byers et al. 2013: 6)καθώς και τα σχετικά µέτρα 
που λαµβάνονται.    

 
Συνεπώς, ο προσδιορισµός των ορεινών περιοχών και των αντίστοιχων πληθυσµών 

φαίνεται να αποτελεί ένα ζήτηµα που συναντά αντικειµενικές, (γνωσιο)θεωρητικές, 
εννοιολογικές δυσκολίες, ενώ υπόκειται στον υποκειµενισµό και στις σκοπιµότητες πολιτικών 
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προγραµµάτων. Σε αυτή την εργασία, παρουσιάζεται χαρτογραφικά η ορεινή Ελλάδα στη βάση 
ευρωπαϊκών και διεθνών κριτηρίων «ορεινότητας» µε τη χρήση των ΓΣΠ (GIS), και εξάγονται οι 
αντίστοιχοι ελληνικοί ορεινοί πληθυσµοί. Πέρα από την επεξήγηση και άµεση εφαρµογή των 
κριτηρίων σε όρους γεωγραφικής/ χωρικής ανάλυσης, µεταβάλλονται κάποιες παράµετροι και 
κατώφλια των κριτηρίων µε σκοπό να καταδειχτεί η ευαισθησία στην οριοθέτηση ορεινών 
περιοχών και πληθυσµών όταν αποφασίζονται αυτές τις µεταβολές. Επιπλέον, θίγεται το αν τα εν 
λόγω κριτήρια και οι παράµετροι προσαρµόζονται στα ελληνικά δεδοµένα, και αν, εν γένει, 
θεωρητικώς/ τεχνοκρατικώς προσδιορισµένα κριτήρια είναι κατάλληλα και ασφαλή όταν τελικοί 
αποδέκτες τους είναι ευαίσθητες και ενδεχοµένως περιθωριοποιηµένες κοινωνικές οµάδες.   
 
2. Μεθοδολογία 
Η µεθοδολογία που ακολουθήθηκε σε αυτή την εργασία βασίζεται κατά κύριο λόγο στην 
εφαρµογή και αποσαφήνιση των κριτηρίων οριοθέτησης των ορεινών περιοχών σε περιβάλλον 
GIS. Επιπλέον, διερευνήθηκε ο τρόπος µε τον οποίο η µεταβολή κάποιων κριτηρίων/ 
παραµέτρων επηρεάζει την οριοθέτηση των ορεινών περιοχών και πληθυσµών. Υπάρχουν δύο 
βασικά σχήµατα ταξινόµησης (τυπολογίες) των ορεινών περιοχών: αυτό του Οργανισµού 
Ηνωµένων Εθνών (Πίνακας 1), και αυτό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (Πίνακας 2). 
 
 
Πίνακας 1. Παγκόσµια τυπολογία/ κατηγοριοποίηση ορεινών περιοχών και αντίστοιχα ποσοστά εδαφικής 
επιφάνειας.  
Table 1. Global typology/ classification of mountainousregions and respective land surface percentages.  
 

Υψοµετρική Ζώνη (µ.) Επιπλέον Κριτήρια % Παγκόσµιας Γήινης Επιφάνειας 
> 4.500  1,2 

3.500 – 4.499  1,8 
2.500 – 3.499  4,7 
1.500 – 2.499 > 2ο  κλίση 3,6 
1.000 -  1.499 > 5οκλίση (ή *LER > 300) 4,2 

300 – 999 *LER > 300 8,8 
*LER: LocalElevationRange, ήτοι εύρος/ αλλαγές υψοµέτρων σε ακτίνα 7 χλµ. 
Πηγή: Kapos et al. 2000 και Blyth et al. 2002. 
Data from: Kapos et al. 2000 and Blyth et al.2002. 
 
 
Πίνακας 2. Τυπολογία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις ορεινές περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
Table 2. European Commission typology for the European Union mountainous regions.  
 

Υψοµετρική Ζώνη (µ.) Επιπλέον Κριτήρια 
> 2.500  

1.500 – 2.499 > 2ο  κλίση 
1.000 -  1.499 > 5οκλίση  

300 – 999 LER > 300 
0 – 299 >  50 µ. τυπική απόκλιση από τα 8 γειτονικά σηµεία 

Πηγή: NORDREGIO 2004. 
Data from: NORDREGIO 2004. 
 

Όπως φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, η δεύτερη τυπολογία εµπεριέχει σχεδόν τα ίδια κριτήρια 
µε την πρώτη, αποτελώντας µια πιο «εξειδικευµένη» εκδοχή της πρώτης. Ουσιαστικά, εισάγεται 



 

ένα επιπλέον κριτήριο, στη ζώνη
έντονες τοπικές αντιθέσεις στο ανάγλυφο
παράκτιες ορεινές περιοχές της
«µετάφραση» των παραπάνω κριτηρίων

Και στις δύο τυπολογίες
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Σχήµα 1. Παράδειγµα επαναταξινόµησης
Figure 1. Reclassification example of elevation belts: The value class 2
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• Το πρώτο κριτήριο αφορά σε όλες εκείνες τις περιοχές, δηλαδή στα κελιά του κανάβου, 
που υπάγονται στη ζώνη 0 – 300 µ. και ταυτόχρονα έχουν τιµή τυπικής απόκλισης > 50 µ. 
(κάθε κελί σε σχέση µε τα 8 γειτονικά του). Για να υλοποιηθεί το υπο-κριτήριο της τυπικής 
απόκλισης, εφαρµόζεται µια εστιακή ή κεντρική (focal) λειτουργία για όλα τα κελιά σε ένα 
«κινούµενο παράθυρο» 3 x 3. Αφού επιλεγεί η τυπική απόκλιση ως υπολογιζόµενο 
στατιστικό µέγεθος, ύστερα γίνεται επαναταξινόµηση της πληροφορίας µε κατώφλι τα 50 µ. 
Όλες οι περιοχές (κελιά) µε τυπική απόκλιση 0 – 50 µ. λαµβάνουν τιµή 0 και εκείνες µε 
τυπική απόκλιση > 50 µ. τιµή 1. Για την εξαγωγή όλων των περιοχών που αναφέρονται 
στις δεσµεύσεις του πρώτου κριτηρίου, πραγµατοποιείται συνδυασµός των δύο επιµέρους 
υπο-κριτηρίων: της πρώτης υψοµετρικής ζώνης και του επαναταξινοµηµένου αρχείου 
τυπικής απόκλισης. Πολλαπλασιάζονται τα δύο επαναταξινοµηµένα αρχεία µέσα από µια 
σηµειακή λειτουργία και προκύπτει νέο αρχείο του οποίου τα κελιά µε τιµή 1 αναφέρονται 
στις περιοχές του πρώτου κριτηρίου.  

• Το δεύτερο κριτήριο συµπεριλαµβάνει περιοχές υψοµέτρου 300 – 1000 µ. των οποίων το 
εύρος τιµών υψοµέτρου (elevation range) σε µια ζώνη 7 χλµ. είναι µεγαλύτερο από 300 µ. 
Αυτό το υπο-κριτήριο υλοποιείται πάλι στη βάση µιας εστιακής λειτουργίας. Σε αυτή την 
περίπτωση, όµως, επιλέγεται ένας «κινούµενος κύκλος» ακτίνας 7 χλµ. εντός του οποίου 
υπολογίζεται το εύρος τιµών για όλα τα κελιά του ΨΜΕ. Σε όλες τις περιοχές µε εύρος 
τιµών υψοµέτρου αποδίδεται τιµή 0, ενώ σε εκείνες µε εύρος τιµών > 300 µ. αποδίδεται 
τιµή 1. Συνδυάζοντας τα δύο επαναταξινοµηµένα αρχεία εξάγουµε τις περιοχές που 
πληρούν το δεύτερο κριτήριο, συνολικά.   

• Στα επόµενα δύο κριτήρια, γίνεται συνδυασµός των υψοµετρικών ζωνών και των κλίσεων 
των εδαφών. Πιο συγκεκριµένα, το τρίτο προκύπτει ως συνδυασµός της υψοµετρικής 
ζώνης 1000 – 1500 µ. και κλίσεων εδαφών > 5ο και το τέταρτο κριτήριο ως συνδυασµός 
της υψοµετρικής ζώνης 1500 – 2500 µ. και κλίσεων εδαφών > 2ο. Στην ίδια λογική, 
υπολογίζονται οι κλίσεις των εδαφών ως παράγωγων του ΨΜΕ, επαναταξινοµούνται 
κατάλληλα (τιµές 0 και 1) και συνδυάζονται µε τα αρχεία των αντίστοιχων υψοµετρικών 
ζωνών πολλαπλασιαζόµενα µεταξύ τους (ανά ζεύγη).  

• Η ζώνη υψοµέτρων > 2500 µ. αποτελεί από µόνη της και τελευταίο κριτήριο 
«ορεινότητας». 

• Ένα επιπλέον υπο-κριτήριο που εξετάστηκε – µόνο για τη δεύτερη τυπολογία και ως δική 
µας προσθήκη – ήταν αυτό της έκθεσης ή προσανατολισµού των κλιτύων. Οι νότιες 
πλευρές των πρανών του εδάφους στο βόρειο ηµισφαίριο είναι, γενικά, θερµότερες και 
ξηρότερες από τις αντίστοιχες βορινές, οι οποίες και δέχονται, κατά τη διάρκεια του έτους, 
µικρότερες ποσότητες ηλιακής ακτινοβολίας (Barbour, 1999). Εποµένως, οι κλιτύες µε 
βόρειο προσανατολισµό αποτελούν ένα πιθανώς χρήσιµο υπο-κριτήριο «ορεινότητας». 
Έτσι, αφού εφαρµόστηκε η σχετική εστιακή λειτουργία υπολογισµού του 
προσανατολισµού όλων των κλιτύων του ΨΜΕ, επιλέχθηκαν µόνο τα κελιά µε βόρειο 
προσανατολισµό, ήτοι αζιµούθιο 337,5ο – 22,5ο  για τις υψοµετρικές ζώνες 2, 3 και 4.  

 
Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να επισηµανθεί ένα στοιχείο το οποίο ίσως να φαίνεται, εκ 

πρώτης όψης, παράδοξο. Παρατηρούµε πως όσο «ανεβαίνουµε» υψοµετρικά, τόσο λιγότερο 
αυστηρά γίνονται τα κριτήρια, έως ότου το κριτήριο για την τελευταία κατηγορία να εµπλέκει 
µόνο τη ζώνη υψοµέτρου. Ωστόσο, κάτι τέτοιο είναι εύλογο: όπως άλλωστε αναφέρει και η 
Έκθεση του Κέντρου Χωρικής Ανάπτυξης, βασική αρχή για τις τυπολογίες είναι: «το κατώφλι 
για το τραχύ ανάγλυφο [να] µειώνεται όσο το υψόµετρο αυξάνεται» (NORDEGIO, 2004: 22). 
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Με άλλα λόγια, στα χαµηλότερα υψόµετρα απαιτείται ένα πιο αυστηρό όριο (υψηλότερη τιµή 
κατωφλίωσης) ως προς την τραχύτητα/ ανωµαλία του αναγλύφου προκειµένου να θεωρηθεί µια 
«περιοχή» ορεινή. Αντίθετα, περιοχές µεγάλου υψοµέτρου, ακόµη και µε χαµηλότερες τιµές 
τραχύτητας (ή και µε απουσία κριτηρίου τραχύτητας), καθορίζονται ως ορεινές. 

Συνολικά, η ορεινή Ελλάδα θα αποτελείται από το άθροισµα των επιµέρους ορεινών 
περιοχών. Άρα, από το συνδυασµό των επιµέρους πέντε κριτηρίων και µέσω µιας σηµειακής 
λειτουργίας/ πράξης πρόσθεσης των περιοχών που προέκυψαν από τα παραπάνω κριτήρια, 
λαµβάνουµε τις συνολικές ορεινές περιοχές. Ουσιαστικά, όλα τα κελιά του τελικού αρχείου που 
θα λαµβάνουν τιµές 0 δεν αποτελούν ορεινές περιοχές και όλα τα υπόλοιπα αποτελούν. Για την 
εξαγωγή των ορεινών περιοχών σύµφωνα µε την πρώτη τυπολογία, η οποία είναι µια πιο 
γενικευµένη εκδοχή της δεύτερης, αρκεί να παραλείψουµε το πρώτο κριτήριο όταν συνδυάζουµε 
τις επιµέρους ορεινές περιοχές. 

Οι ορεινοί πληθυσµοί της Ελλάδας καθορίστηκαν µε βάση την προηγούµενη 
κατηγοριοποίηση και µε ταυτόχρονη αξιοποίηση των στοιχείων της Ελληνικής Στατιστικής 
Αρχής (ΕΛΣΤΑΤ), δηλαδή του διανυσµατικού θεµατικού επίπεδου των θέσεων των οικισµών 
της Ελλάδας. Από τη σύνδεση της περιγραφικής πληροφορίας του (µόνιµου) πληθυσµού (της 
απογραφής του 2011) µε το θεµατικό επίπεδο των οικισµών (ΕΛΣΤΑΤ, 2012, 2016), και το 
συνδυασµό µε το παραγόµενο αρχείο της κατηγοριοποίησης σε ορεινές/ µη ορεινές περιοχές, 
ταξινοµήθηκαν όλοι οι οικισµοί καθώς και οι αντίστοιχοι πληθυσµοί τους ως ορεινοί/ µη ορεινοί. 
Αυτό πραγµατοποιήθηκε, σε τεχνικό επίπεδο, υπερθέτοντας τα δύο θεµατικά επίπεδα (ψηφιδωτό 
και διανυσµατικό), µε ταυτόχρονη εξαγωγή τιµών «ορεινότητας» (0 ή όχι 0) από το ψηφιδωτό 
στο διανυσµατικό (Extract Value sto Point). Έπειτα, ταξινοµώντας τους οικισµούς µε βάση το 
κριτήριο της «ορεινότητας» και επιλέγοντας τους ορεινούς, υπολογίστηκαν οι αντίστοιχοι 
πληθυσµοί για το σύνολο της επικράτειας.   

Για να ελεγχθούν πιθανές διαφοροποιήσεις στις κατανοµές και στα ποσοστά ορεινών 
περιοχών/ πληθυσµών, χρησιµοποιήθηκε, πέρα από το ΨΜΕ 1000 µ., ΨΜΕ500 µ. Ο λόγος για 
αυτή την επιλογή σχετίζεται µε το γεγονός ότι ένα τέτοιο µέγεθος κελιού ή µια τέτοια χωρική 
µονάδα ανάλυσης (1000 µ.) είναι µάλλον αρκετά αδροµερής για τη γεωγραφία και τοπογραφία 
της Ελλάδας. Υπό αυτήν την έννοια, διερευνήθηκε η επίδραση της χωρικής µονάδας ανάλυσης 
στον προσδιορισµό των ορεινών πληθυσµών.  

Στο Σχήµα 2 παρουσιάζεται σχηµατικά η µεθοδολογία/ διαδικασία οριοθέτησης των 
ορεινών περιοχών και πληθυσµών (της Ελλάδας) στη βάση λειτουργιών GIS, και σύµφωνα µε τα 
κριτήρια των δύο τυπολογιών.  
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Σχήµα 2. ∆ιάγραµµα Ροής Ενεργειών Εξαγωγής Ορεινών Περιοχών, Οικισµών και Πληθυσµών. 
Figure 2. Flowchart of Actions for the Extraction of Mountain Areas, Settlements and People. 
 
3. Αποτελέσµατα και Σχολιασµός 
Οι ορεινές περιοχές της Ελλάδας, σύµφωνα µε τις δύο τυπολογίες, και στη βάση χρήσης των δύο 
χωρικών µονάδων ανάλυσης (1000 και 500 µ.), παρουσιάζονται στους Χάρτες 2 – 6. Επιπλέον, 
στο Χάρτη 1 παρουσιάζεται κατηγοριοποίηση της ελλαδικής εδαφικής επιφάνειάς στη βάση 
αξιοποίησης µόνο του υψοµέτρου και των σχετικών ζωνών, όπως αυτές παρατίθενται στις δύο 
τυπολογίες. Τα αποτελέσµατα της «ορεινότητας» της Ελλάδας, σύµφωνα πάλι µε τις δύο 
τυπολογίες και µε  χρήση των δύο χωρικών µονάδων ανάλυσης (1000 και 500 µ.), παρατίθενται 
στον Πίνακα 3 ως ποσοστά εκτάσεων, οικισµών και πληθυσµών.  

Από την εξέταση των χαρτών, προκύπτει άµεσα ότι οι υψοµετρικές ζώνες προκαθορίζουν 
σε µεγάλο βαθµό την ταξινόµηση της εδαφικής επιφάνειας ως ορεινή/ µη ορεινή. Οι ορεινές 
περιοχές µε βάση τη δεύτερη τυπολογία υπερτερούν σχεδόν κατά 20 ποσοστιαίες µονάδες έναντι 
αυτών που προκύπτουν από την πρώτη τυπολογία – εντάσσοντας, ουσιαστικά, σχεδόν ολόκληρη 
την ελληνική επικράτεια πλην των µεγάλων πεδιάδων της Ελλάδας. Αυτό δείχνει ότι το κριτήριο 
της εδαφικής τραχύτητας (τυπική απόκλιση > 50 µ.) επιφέρει την προσάρτηση ενός πολύ 
µεγάλου ποσοστού (ορεινής, πλέον) εδαφικής επιφάνειας. Από την άλλη, η χρήση του βόρειου 
προσανατολισµού ως επιπλέον υπο-κριτηρίου, προσθέτει µονάχα ένα 0,35% στις ορεινές 
περιοχές. Από άποψη χωρικής κατανοµής, η προσθήκη αυτού του κριτηρίου έχει ως συνέπεια 
µια µικρή οµογενοποίηση των ορεινών περιοχών, µειώνοντας τους θύλακες µη ορεινών περιοχών 
εντός ευρύτερων ορεινών υπερ-περιοχών. Η επίδραση της ελάττωσης της µονάδας ανάλυσης του 
ΨΜΕ είναι πολύ ισχυρότερη, ιδίως στην περίπτωση της δεύτερης τυπολογίας. Πιο συγκεκριµένα, 
στη δεύτερη τυπολογία οι ορεινές περιοχές συρρικνώνονται σηµαντικά, µειούµενες κατά επτά 
ποσοστιαίες µονάδες. Αντίθετα, η µείωση του µεγέθους του κελιού του ΨΜΕ στην πρώτη 
τυπολογία επιφέρει µια µικρή αύξηση (1,24%) των ποσοστών των ορεινών περιοχών. Και στις 
δύο περιπτώσεις, όµως, παρατηρείται υψηλή οµογενοποίηση των ορεινών περιοχών: Η µείωση 
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του µεγέθους του κελιού είναι εύλογο – ιδίως σε µια χώρα µε πολυσχιδή γεωγραφία και έντονη 
τοπογραφία – να επιφέρει α) πιο λεπτοµερείς κατηγοριοποιήσεις και πιο εξοµαλυµένα χωρικά 
πρότυπα (ορεινών περιοχών), αλλά και β) κάποια αύξηση της επιφάνειας των ορεινών περιοχών. 
Το γεγονός ότι το (β) δε συµβαίνει στη δεύτερη τυπολογία φαίνεται να οφείλεται στην  
επενέργεια του υποκριτηρίου της τυπικής απόκλισης. Η τραχύτητα του εδάφους, προσεγγιζόµενη 
µέσω της τυπικής απόκλισης ως προς τα οχτώ γειτονικά κελιά, δείχνει να είναι πολύ ευαίσθητη 
σε αλλαγές του µεγέθους του κελιού του ΨΜΕ. Καθώς µεγαλύτερο µέγεθος κελιού συνεπάγεται 
συνήθως µεγαλύτερη διασπορά τιµών και άρα µεγαλύτερες τιµές τυπικών αποκλίσεων, για να 
προκύψουν ισοδύναµες εκτάσεις ορεινών περιοχών χρησιµοποιώντας µικρότερο µέγεθος κελιού 
θα πρέπει να υιοθετηθεί πιο ανεκτική κατωφλίωση, δηλαδή, να αποδοθεί χαµηλότερη τιµή (από 
εκείνη των 50 µ.) στο κατώφλι.  

Η πρώτη τυπολογία κατατάσσει σχεδόν το 40% των οικισµών ως ορεινούς, ανεξάρτητα 
από τη χωρική µονάδα ανάλυσης. Αυτή η κατάσταση ανατρέπεται στη δεύτερη τυπολογία, όπου 
το ποσοστό των ορεινών οικισµών από 69,28% µε ΨΜΕ 1000 µ. κατέρχεται στο 56% όταν 
χρησιµοποιείται ΨΜΕ 500 µ. Οι ορεινοί πληθυσµοί κυµαίνονται από 11 έως 12% σύµφωνα µε 
την πρώτη τυπολογία, ενώ οι ορεινοί πληθυσµοί της δεύτερης τυπολογίας – από σχεδόν 27% –  
συρρικνώνονται κατά περίπου 10 ποσοστιαίες µονάδες. Από όλα τα παραπάνω φαίνεται η πολύ 
σηµαντική επίδραση του ταξινοµικού σχήµατος και του µεγέθους του κελιού (στη δεύτερη 
τυπολογία) στον καθορισµό των ορεινών οικισµών, και, κυρίως, πληθυσµών. 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο βόρειος προσανατολισµός των κλιτύων έχει µικρή επενέργεια στην 
«ορεινότητα» της Ελλάδας σε όρους έκτασης, αριθµού οικισµών και πληθυσµών. Καθώς, λοιπόν, 
δεν «προσαρτώνται» επιπλέον περιοχές, οικισµοί ή πληθυσµοί µε την προσθήκη του βόρειου 
προσανατολισµού ως επιπρόσθετου υπο-κριτηρίου, δεν κρίνεται ιδιαίτερα σκόπιµη η χρήση του. 
Ωστόσο, ενδέχεται – σε ορισµένες περιπτώσεις – οι πληθυσµοί που καθορίζονται µέσω αυτού 
του υπο-κριτηρίου να είναι ιδιαιτέρως ευπαθείς.    



 

Χάρτης 1. Υψοµετρική Ζωνοποίηση της Εδαφικής
Ελλάδας σύµφωνα µε τα Κριτήρια των ∆ύο Τυπολογιών
µ.  
Map 1. Elevation Zoning of the Greek Land Surface according to the 
Criteria of the two Typologies– DEM 1000 m. 
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Χάρτης 2. Ορεινές Περιοχές της Ελλάδας σύµφωνα
Ευρωπαϊκής Επιτροπής – ΨΜΕ 1000 µ. 
Map 2. Greek Mountain Areas according to the Criteria of the European 
Commission – DEM 1000 m. 
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Χάρτης 3. Ορεινές Περιοχές της Ελλάδας σύµφωνα µε
Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Προσανατολισµού – 
Map 3. Greek Mountain Areas according to the Criteria of the European 
Commission and of the Aspect – DEM 1000 m.  

 
σύµφωνα µε τα Κριτήρια της 

 ΨΜΕ 1000 µ. 
Greek Mountain Areas according to the Criteria of the European 

Χάρτης 4. Ορεινές Περιοχές της Ελλάδας σύµφωνα
Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών – ΨΜΕ 1000 µ.
Map 4. Greek Mountain Areas according to the Criteria of the United 
Nations – DEM 1000 m. 
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Χάρτης 5. Ορεινές Περιοχές της Ελλάδας σύµφωνα µε
Ευρωπαϊκής Επιτροπής – ΨΜΕ 500 µ. 
Map 5. Greek Mountain Areas according to the Criteria of the European 
Commission – DEM 500 m. 
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Χάρτης 6: Ορεινές Περιοχές της Ελλάδας σύµφωνα
Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών – ΨΜΕ500 µ.  
Map 6. Greek Mountain Areas according to the Criteria of the United 
Nations – DEM 500 m. 
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Πίνακας 3. Ποσοστό Ορεινών Εκτάσεων/ Περιοχών, Οικισµών και Πληθυσµών της Ελλάδας για 
∆ιαφορετικές Τυπολογίες και Χωρικές Μονάδες Ανάλυσης. 
Table 3. Percentage of Mountain Areas, Settlements, and Population of Greece for Different Typologies 
and Spatial Resolution Units. 
 

Μέγεθος κελιού DEM 
 

Κριτήρια Τυπολογίας 

 
1000 µ. 

 
500 µ. 

 Έκταση Οικισµοί Πληθυσµός Έκταση Οικισµοί Πληθυσµός 

ΟΗΕ 52,63 % 39,05% 11,13% 53,87 % 39,50% 12,00% 

Ε.Ε. 70,70 % 69,28% 26,67% 63,85 % 56,00% 16,65% 

Ε.Ε. + Βόρειος 
Προσανατολισµός 

71,05 % 69,42% 26,71% - - - 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 2012, 2016, Kapos et al. 2000, Blyth et al., 2002, NORDREGIO 2004. 
Data from: Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 2012, 2016, Kapos et al. 2000, Blyth et al., 2002, NORDREGIO 2004. 

 
4. Συµπεράσµατα και Συζήτηση 
Συνεπώς, για ποιους ορεινούς πληθυσµούς; Αν τα ταξινοµητικά σχήµατα και η εδαφική µονάδα 
χωρικής ανάλυσης προκαλούν τόσο σηµαντικές διαφοροποιήσεις στην οριοθέτηση της 
«ορεινότητας», υφίσταται µια καθολικά βέλτιστη τυπολογία; Επιπλέον, αν η υλοποίηση 
συγκεκριµένων αποφάσεων επαφίεται στην οριοθέτηση περιοχών και πληθυσµών µε βάση 
τεχνικά κριτήρια τα οποία µεταβάλλουν σε µεγάλο βαθµό τους άµεσους αποδέκτες/ 
ωφελούµενους, κατά πόσο µια τέτοια διαδικασία είναι µη-κανονιστική/ µη αξιολογική; Τέλος, 
ποιες πολιτικές ατζέντες θα µπορούσαν να αφορούν στη θεσµοθέτηση ορεινών περιοχών και 
πληθυσµών επί του παρόντος;  

Ξεκινώντας αντίστροφα, υπάρχουν διάφορα πολύ συγκεκριµένα ζητήµατα που είναι άµεσα 
συνυφασµένα µε τους ορεινούς πληθυσµούς. Το ζήτηµα της ορεινής αγροτικής παραγωγής είναι 
ένα τέτοιο. Πολλά από τα αγροτικά διατροφικά προϊόντα ορεινής προέλευσης θεωρούνται 
ιδιαιτέρως νόστιµα και ποιοτικά, αλλά η παραγωγή τους πολλές φορές συνεπάγεται 
περιβαλλοντική υποβάθµιση λόγω των ειδικών κλιµατικών συνθηκών και της έντονης 
τοπογραφίας στις ορεινές περιοχές (Wymann von Dach et al. 2013). Η διατήρηση ή/ και 
ενίσχυση της παραγωγής τέτοιων προϊόντων, είτε σε όρους επιδοτήσεων, είτε σε όρους παροχής 
τεχνογνωσίας προϋποθέτει την πιστοποίηση των αγροτικών προϊόντων ορεινής προέλευσης, και 
εποµένως τον καθορισµό ορεινών περιοχών και πληθυσµών. Ένα άλλο σηµαντικό πρόβληµα των 
ορεσίβιων είναι αυτό της ενεργειακής φτώχειας. Νοικοκυριά που διαθέτουν πάνω από το 1/10 
του ετήσιου εισοδήµατος τους για να καλύψουν ενεργειακές ανάγκες, θεωρούνται ενεργειακά 
φτωχά κατά τον επικρατέστερο, έως τώρα, ορισµό. Καθ’ ότι η άνοδος του υψοµέτρου αποτελεί 
καίριο παράγοντα για την αύξηση ειδικά των θερµικών απαιτήσεων (Κατσουλάκος 2013), ο 
καθορισµός των ενεργειακά φτωχών ορεινών περιοχών και πληθυσµών είναι πολύ σηµαντικός 
στο πλαίσιο πολιτικών οι οποίες επιδοτούν τους ορεινούς πληθυσµούς λ.χ. χρηµατικά, για την 
ενεργειακή αναβάθµιση των κατοικιών ή για την αγορά καυσίµων. 

Πάντως, σύµφωνα µε την Ε.Ε., η «ορεινότητα» δε νοείται ως ένα έντονο και µόνιµο 
µειονέκτηµα. Αντιθέτως, µαζί µε τις προφανείς προκλήσεις της, η «ορεινότητα» παρουσιάζει και 
σηµαντικές αναπτυξιακές ευκαιρίες (Gløersen et al 2016). Όπως συγκεκριµένα αναφέρει σχετική 
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έκθεση της Ε.Ε. για την περιφερειακή ανάπτυξη: «Η πολιτική συνοχής πρέπει να προσεγγίζει τις 
ορεινές περιοχές ως ιδιαίτερες περιοχές, λ.χ. ως προς τις δυνατότητες που προσφέρουν, την 
οικολογική τους τρωτότητα και βιοποικιλότητα, και τις προκλήσεις αναφορικά µε τη γεωργία και 
τη δασοκοµία» (Gløersenetal 2016).Εποµένως, οι αναπτυξιακές προοπτικές των ορεινών 
περιοχών και η διατήρηση των ορεινών πληθυσµών και πολιτισµών, κάθε άλλο παρά 
αποκοµµένες είναι από τις πολιτικές επιλογές και αποφάσεις. Εντούτοις, στο πλαίσιο της 
κριτικής που δέχεται η πολιτική της Ε.Ε. αναφορικά µε την ανάπτυξη των ορεινών περιοχών, τα 
µέτρα που προωθεί δε φαίνεται να συνάδουν µε τις πραγµατικές αναπτυξιακές ανάγκες και 
προοπτικές των ορεινών πληθυσµών. Ειδικότερα, κατά τους Μιχαηλίδου και Ρόκο (2010), η 
«πολιτική της Ε.Ε. για την ανάπτυξη των ορεινών περιοχών, περιορίζεται κυρίως σε µέτρα 
αγοραίας, ανταγωνιστικής, επιχειρηµατικής αγροτικής ανάπτυξης», τα οποία (µέτρα), συνολικά, 
«κρίνονται ως γενικευµένα, µερικά, τοµεακά, αποσπασµατικά, αποφασισµένα «εκ των άνω»». 

Εξ’ άλλου, η προσφυγή στα δεδοµένα κριτήρια των δύο τυπολογιών µάλλον δε επαρκεί για 
την οριοθέτηση της αδιάσπαστης φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής ενότητας των βουνών. 
Ειδικότερα, τα δεδοµένα κριτήρια των δύο τυπολογιών αφορούν κύρια στην τοπογραφία, 
απογυµνώνοντας την έννοια της «ορεινότητας» από κάθε (µη τοπογραφικό) βιοτικό και 
ανθρωπογενές συστατικό. Η προσθήκη επιπλέον κριτηρίων που αφορούν σε χαρακτηριστικά του 
κλίµατος και της βλάστησης φαίνεται πολύ σηµαντική, καθότι στη βάση τους µπορεί να 
επιτευχθεί η διάκριση ανάµεσα σε λόφους και βουνά (Barry 2008, Körneretal. 2011). Επιπλέον, 
θεωρούµε ότι τα ευρύτερα γεωγραφικά και κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά και οι ανάγκες 
των κοινωνιών (λ.χ. αποµόνωση, ενεργειακή φτώχεια, περιθωριοποίηση κ.α.) θα πρέπει να 
λαµβάνονται υπόψη, καθότι η διαδικασία χάραξης και προώθησης αναπτυξιακών πολιτικών θα 
πρέπει να απευθύνεται στους πλέον ευάλωτους και ιδιάζοντες πληθυσµούς.  

Τελικά, ποιος είναι ο ρόλος και η σηµασία των τυπολογιών; Υπάρχουν γεωγραφικές 
έννοιες και οντότητες των οποίων η οριοθέτηση εµπίπτει στην ανάπτυξη κάποιας οντολογίας ή 
κατηγοριοποίησης η οποία προκύπτει από τεχνικά, επιστηµονικά, ή/ και γνωσιοθεωρητικά 
κριτήρια (Kavouras and Kokla 2008, Smithand Varzi 2000, Varzi 2001). Ωστόσο, κατά τη γνώµη 
µας, όταν ο καθορισµός αυτών των ορίων δυνητικά θέτει «εν κινδύνω» τη διαβίωση ή/ και 
επιβίωση ευαίσθητων πληθυσµών, τα κριτήρια δε µπορούν να είναι µονάχα τέτοιας λογής. 
Αναπόφευκτα εµπλέκουν κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτισµικές και πολιτικές πτυχές οι οποίες 
δε µπορούν να παραγνωρίζονται. Σίγουρα, όµως, η υποστήριξη της λήψης αποφάσεων από µη-
αξιολογικά (τεχνικά, επιστηµονικά) κριτήρια και µέσω της χρήσης τεχνικών/ τεχνολογικών 
εργαλείων είναι µεγάλης σηµασίας. ∆ιαφορετικά, η προσφυγή εξ’ ολοκλήρου σε µη 
αντικειµενικά κριτήρια φαντάζει αναπόδραστη.  

Εποµένως, το αν υφίσταται βέλτιστη τυπολογία «ορεινότητας» – ανεξάρτητα από τις 
πραγµατικές συνθήκες και τις εκάστοτε ιδιαιτερότητες – λογίζεται ως ένα ψευδοερώτηµα στο εν 
λόγω πλαίσιο. Η µοντελοποίηση και παραµετροποίηση της διαδικασίας καθορισµού της 
«ορεινότητας» σε περιβάλλον GIS, εµπλουτισµένη από πληροφορίες που προκύπτουν από 
πρωτογενείς έρευνες (ερωτηµατολόγια για τις συνθήκες διαβίωσης των νοικοκυριών ή για 
χαρακτηριστικά κτιριακού κελύφους κατοικιών κ.α.) αποτελεί µια αναγκαία συνθήκη. Καθώς, 
όµως, η λήψη αποφάσεων, είναι πολιτική διαδικασία, η συγκρότηση τυπολογιών στη βάση 
περιγραφικών, µη αξιολογικών/ κανονιστικών διεργασιών µόνο, δεν είναι και ικανή συνθήκη. 
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Abstract 
The societies of mountainous regions, “born” in the isolation of the mountainous natural 
environment, feature some special characteristics with respect to their diversity, resilience and 
organization structures. These characteristics attribute a unique character to them and render them, 
in many instances, birthplaces of culture. At the same time, mountain people face a number of 
problems due to both the vulnerable character of the mountainous ecosystems and their social 
isolation, remoteness and marginalization with reference to the centers of authority and decision-
making. The resourcefulness and resilience of mountain people stand helpless before the large 
waves of globalization and global-scale environmental problems. Despite their importance, and 
their problems, mountain people are not the usual subject in the agenda of international 
organizations for the establishment of development prospects and the implementation of 
development programs. Worse still, there are no clarity and unanimity on what constitutes a 
mountain or a mountainous region, and on how these are defined. Therefore, for which mountain 
people? In the international literature and practice, bodies such as the UN and EU have 
established criteria to delineate the mountainous regions. However, sometimes these criteria are 
somewhat redundant, and sometimes do not integrate crucial parameters (e.g. topographic, 
bioclimatic etc.). Geographical scale and spatial resolution issues also play an important role in 
this process. Moreover, the question posed refers to how and to what degree the optimization of 
the criteria for delineating the mountainous regions can essentially contribute to the integrated 
alleviation of mountainous regions’ multidimensional problems. This paper aims at analyzing and 
reviewing the existing criteria for the mountainous regions in Greece, both at a technical level 
and at the level of their substantial contribution in defining and strengthening the geographically 
and socially marginalized populations. By applying these criteria using GIS and by taking into 
account additional criteria and parameters such as terrain aspect and different spatial analysis/ 
resolution units, alternative “geographies” of the mountain space and mountain people emerge 
and are compared. It turns out that the various “mountainous ness” typologies – no matter how 
well-documented they may be – cannot have a global validity in vacuo, since the demarcation of 
mountain regions and people constitutes, after all, a political decision.  
 
 
 


