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Περίληψη 
Πέρα από την αναγνωρισµένη σηµασία τους ως «ταµιευτήρων» φυσικών πόρων και ενέργειας, 
τα βουνά αποτελούν θύλακες γεωµορφολογικής, βιολογικής και πολιτισµικής ποικιλότητας. 
Ακόµη περισσότερο, ο ίδιος ο χαρακτήρας και η ταυτότητα των ορεινών περιοχών οφείλεται 
στον πλούτο, στην ποικιλοµορφία και στην ιδιαίτερη χωρική διάταξη των στοιχείων του 
περιβάλλοντός τους. Πολλά από τα πιο επιβλητικά τοπία που προκαλούν το θαυµασµό, όπως τα 
βαθιά φαράγγια και οι αλπικές λίµνες, όντως εντοπίζονται στον ορεινό χώρο. Η γοητεία αυτών 
των τοπίων, όµως, δε φαίνεται να αναφέρεται απλώς στο επίπεδο του εντυπωσιακού. Το ορεινό 
τοπίο µπορεί να αναγνωσθεί ως το προγονικό πεδίο επιβίωσης. Σήµερα, συνιστά έναν άυλο πόρο 
που συνδέεται άµεσα µε την κοινωνική ευηµερία, ενώ η διατήρησή του συµβάλλει στην 
προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. Τέτοιες θέσεις, όσο εύλογες κι αν δείχνουν, δεν είναι 
αυταπόδεικτες και σίγουρα χρήζουν εµπειρικής διερεύνησης και θεωρητικής θεµελίωσης. Σε 
αυτήν την εργασία, το ορεινό τοπίο θεωρείται βασικός παράγοντας για την επίτευξη της 
κοινωνικής και οικονοµικής ευηµερίας και για τη διαφύλαξη της φυσικής και πολιτισµικής 
ιδιοµορφίας και ταυτότητας του ορεινού χώρου. Σκοπός της εργασίας είναι η διερεύνηση της 
σχέσης και των τρόπων µε του οποίους οι άνθρωποι (ως παρατηρητές) αλληλεπιδρούν µε το 
ορεινό τοπίο, καθώς και των µεθόδων µε τις οποίες µπορεί να πραγµατωθεί κάτι τέτοιο. Καθώς η 
έννοια του τοπίου συµπεριλαµβάνει πάντοτε ένα υποκείµενο και ένα αντικείµενο παρατήρησης, 
ενώ και το σηµείο και η διεύθυνση θέασης κατέχουν σηµαντικό ρόλο, µόνο µια εκτεταµένη 
εµπειρική προσέγγιση µε πολλά επιµέρους στιγµιότυπα του τοπίου µπορεί να συλλάβει τον 
πλούτο και την ποικιλότητα του ορεινού τοπίου. Ωστόσο, απαιτείται και ένα στέρεο θεωρητικό 
πλαίσιο που να παρέχει τη δυνατότητα για καθολικές γενικεύσεις. Προς αυτήν την κατεύθυνση, 
αναπτύσσονται συνοπτικά κάποιες θεωρητικές θέσεις που παρέχουν ένα τέτοιο πλαίσιο 
ερµηνείας. Έπειτα, παρουσιάζεται µια στρατηγική µε βάση την οποία αυτές οι θέσεις είναι 
δυνατό να ελεγχθούν εµπειρικά. Υλοποιείται, λοιπόν, µεθοδολογία σε περιβάλλον GIS που 
κατατάσσει το χώρο γύρω από ορεινούς όγκους ανάλογα µε την ευαισθησία παρατήρησης ως 
προς αυτούς τους όγκους, και συγκρίνει τα γεωχωρικά πρότυπα της οπτικής σκηνής που είναι 
ορατή από τις πλέον ευαίσθητες θέσεις παρατήρησης µε βάση τα γενικά χαρακτηριστικά του 
πεδίου της ανθρώπινης όρασης. Φαίνεται πως η (διαφορετική) σύνθεση και διάταξη των 
συστατικών µερών του τοπίου (χρήσης/ κάλυψης γης)που προκύπτουν από διαφορετικές θέσεις 
οι οποίες παρουσιάζουν – σε καθαρά ποσοτικούς όρους – την ίδια ευαισθησία παρατήρησης, 
µεταβάλλουν σηµαντικά την αντιληπτική εµπειρία του ορεινού τοπίου.  
 
1. Εισαγωγή 
1.1. Το «Πρόβληµα» και η Προσέγγισή του 
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Οι ανθρώπινες κοινωνίες του σήµερα αποδίδουν µεγάλη αξία στα φυσικά τοπία και αναζητούν 
ευκαιρίες για διεξόδους αναψυχής και δραστηριοτήτων ελεύθερου χρόνου σε περιοχές φυσικού 
κάλλους (de Groot et al. 2010). Ανάµεσα στα φυσικά τοπία, τα ορεινά τοπία χαίρουν υψηλής 
εκτίµησης από επισκέπτες και τουρίστες λόγω του ιδιαίτερου αισθητικού κάλλους, των δασών 
και της πολυσχιδούς τοπογραφίας τους (Raitz and Dakhil 1988, Scarpa et al. 2000, Beza 2010). 
Εξ’ άλλου, η έλλειψη ελεύθερων, πράσινων χώρων και o«κλειστός ορίζοντας» πολλών 
µεγαλουπόλεων αποστερούν από τα αστικά τοπία την οποιαδήποτε φυσικότητα. Ως αποτέλεσµα, 
οι ευεργετικές, αναζωογονητικές επιδράσεις της φύσης (Ulrich1981, 1983,Kaplan 1995, Mc 
Mahanand Estes 2015) ελαχιστοποιούνται στις αστικές περιοχές, και, κατά συνέπεια, οι κάτοικοί 
τους ενδέχεται να είναι πιο επιρρεπείς σε ψυχικές ασθένειες και να παρουσιάζουν αυξηµένα 
επίπεδα στρες και άγχους (Ulrich et al. 1991, Gullone 2000, Grinde and Patil 2009). Φαίνεται, 
λοιπόν, πως η µειωµένη έκθεση στα φυσικά, ορεινά τοπία έχει αρνητικές επιπτώσεις στην ευζωία 
και ευεξία των ανθρώπων. 

Αλλά, τι συνιστά, ορεινό τοπίο και ποια τα χαρακτηριστικά του; Και, ποια η βαθύτερη 
ερµηνεία για αυτές τις προτιµήσεις και τις ευεργετικές επιδράσεις από τέτοιου είδους τοπία; 

Από τη σκοπιά της Οικολογίας Τοπίου, τα τοπία αποτελούν µωσαϊκά ευρείας κλίµακας επί 
των οποίων επανεµφανίζονται τοπικά οικοσυστήµατα (Forman, 1995). Ένα τοπίο, λοιπόν, 
χαρακτηρίζεται από την οριζοντιογραφική ετερογένεια των επιµέρους «συστατικών» στοιχείων 
του – οικοσυστηµάτων και µορφωµάτων καλύψεων γης – σε όρους σύνθεσης (composition) και 
χωρικής διάταξης (spatial structure/ configuration), καθώς και από την τοπογραφική ετερογένειά 
του (Risser 1995, Turner 2001, Morzaria‐Luna 2004, Wiens and Moss 2005). Οι ορεινές 
περιοχές παρουσιάζουν υψηλή τοπογραφική/ γεωµορφολογική, βιολογική και πολιτισµική 
ποικιλότητα (Ρόκος 2004, Stepp et al. 2005, Fischeretal. 2008, Byers et al. 2013). Σε αυτές τις 
περιοχές, η συνδυασµένη επίδραση φυσικών και ανθρωπογενών διεργασιών οδηγεί στο 
σχηµατισµό «ενός µωσαϊκού αγροτικών εκτάσεων, φυσικών βοσκότοπων και δασών» (Schirpke 
et al. (2013: 1). Ένα τέτοιο µωσαϊκό σκιαγραφεί το ορεινό τοπίο.  

Στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν προκύψει διάφοροι µετρητικοί δείκτες τοπίου (land 
scapemetrics) όπως αυτό ορίζεται από τη σκοπιά της Οικολογίας Τοπίου (βλ. Forman 1995, 
Turner 2001). Αυτοί οι δείκτες κατηγοριοποιούνται, εν γένει, ως δείκτες σύνθεσης (π.χ. 
ποικιλότητα) και διάταξης (π.χ. χωρική διασπορά) των επιµέρους στοιχείων του τοπίου (O' neill 
1988,Turner 2001, Mc Gariga let al. 2012).Εντούτοις, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία, 
««τοπίο» σηµαίνει µία περιοχή, όπως γίνεται αντιληπτή από ανθρώπους, του οποίου ο 
χαρακτήρας είναι το αποτέλεσµα της δράσης και αλληλεπίδρασης των φυσικών και/ή 
ανθρώπινων παραγόντων» (Council of Europe 2000, N. 3827/ 2010). Εποµένως, η έννοια του 
τοπίου εµπλέκει ευθύς εξαρχής ένα αντικείµενο και ένα υποκείµενο παρατήρησης, µε το 
τελευταίο να απουσιάζει από την οπτική της Οικολογίας Τοπίου. Για το λόγο αυτό, ορισµένοι 
ερευνητές προσφεύγουν στο συγκερασµό των δύο προσεγγίσεων στο επίπεδο της συσχέτισης: i) 
των ποσοτικοποιήσιµων στοιχείων (δηλ. δεικτών) από την Οικολογία Τοπίου και ii) της 
υποκειµενικής αντίληψης, των υποκειµενικών προτιµήσεων ή της αισθητικής τοπίου, καθώς 
θεωρούν ότι εκεί βρίσκεται το «κλειδί» για µια συνολική κατανόηση του τοπίου (Dramstad et al. 
2006,Gobsteretal. 2007,Fryetal. 2009,Llausàsetal. 2012,Schirpkeetal. 2013).  

Έτσι, στη βάση θεωρητικών προβλέψεων αλλά και εµπειρικών/ πειραµατικών ερευνών, 
προκύπτει πως η (εκλαµβανόµενη) αισθητική και οι προτιµήσεις τοπίων συνδέονται, εν πολλοίς, 
µε την (υψηλή) ποικιλότητα ή ποικιλοµορφία των διαφορετικών τύπων κάλυψης γης και µε την 
πολυπλοκότητα των σχηµάτων τους (Kaplan 1979, Dramstad et al. 2006, Schirpke et al. 2013). 
Καθότι, λοιπόν, τα βουνά χαρακτηρίζονται από αυξηµένη τοπιογραφική και τοπογραφική 
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ετερογένεια, η ανάδειξή τους ως σηµαντικών πόλων έλξης τουριστών (Priceetal. 1997,Godde et 
al. 2000) φαίνεται να υποστηρίζει στην πράξη την εγκυρότητα αυτών των δεικτών ως 
αντιπροσωπευτικών των υποκειµενικών προτιµήσεων και για ορεινά τοπία. Ποιο είναι, όµως, το 
θεωρητικό και ερµηνευτικό πλαίσιο για αυτές τις προτιµήσεις; Στη συνέχεια, αναπτύσσονται εν 
συντοµία οι επικρατέστερες θεωρητικές θέσεις. 
 
1.2. Θεωρητικό Πλαίσιο Ερµηνείας για τις Προτιµήσεις στο (Ορεινό) Τοπίο  
∆ύο από τις πιο διαδεδοµένες θεωρίες για το τι αποζητούν οι άνθρωποι από το περιβάλλον ή το 
τοπίο που βιώνουν είναι η θεωρία προοπτικής-καταφυγίου (prospect-refuge) του Appleton (1975) 
και η θεωρία επεξεργασίας πληροφορίας (information processing) τωνKaplan (1979) και Kaplan 
and Kaplan(1989). Και οι δύο θεωρίες επικαλούνται την (κοινή) καταγωγή και την εξελικτική 
διαδικασία του ανθρώπινου είδους για να εξηγήσουν τη σηµασία των ποιοτήτων και 
προτιµήσεων του τοπίου για την επιβίωση και την ευηµερία µας ως είδους (Lothian 1999, Tveit 
et al. 2006). Η ανάγκη για την ικανότητα/ δυνατότητα του «να βλέπουµε δίχως να είµαστε 
ορατοί» µέσα σε ένα τοπίο (Appleton 1975), ή για την ικανότητα της άµεσης και εύκολης 
«ανάγνωσης» και επεξεργασίας ενός τοπίου (Kaplan 1979, Kaplan and Kaplan1989) δείχνουν να 
αποτελούν ενοποιητικά συστατικά τα οποία συµπλέκουν την αντίληψη, την αισθητική και τις 
προτιµήσεις του τοπίου µε τη βιολογική επιβίωση. Εποµένως, τοπία τα οποία εµφορούνται από 
τις ιδιότητες της υψηλής συνοχής, πολυπλοκότητας, αναγνωσιµότητας και αίσθησης 
«µυστηρίου», και τα οποία προσφέρουν τη δυνατότητα για εύκολη ταξινόµηση και κατανόησή 
τους, ενώ ταυτόχρονα υποδηλώνουν την προοπτική ότι υπάρχει επιπλέον πληροφορία σε αυτά 
(πέρα από την έκδηλη), συνιστούν και προτιµητέα τοπία (Kaplan1979). Κατά τον Appleton 
(1975), ως προτιµητέα τοπία λογίζονται εκείνα που προσφέρουν ευνοϊκές συνθήκες και 
πλεονεκτικές θέσεις για υψηλά επίπεδα θέας/ θέασης ή προοπτικής και ταυτόχρονα παρέχουν τη 
δυνατότητα και την ασφάλεια άµεσης κάλυψης και απόκρυψης. Πολλά από τα τυπικά ορεινά 
τοπία φαίνονται να πληρούν αυτές τις ιδιότητες, λόγω της έντονης και ετερογενούς τοπογραφίας 
τους, και της τοπιογραφικής ποικιλότητας και πολυπλοκότητάς τους. Για παράδειγµα, η αίσθηση 
του µυστηρίου στο ορεινό τοπίο είναι πολύ υψηλή. Η γεωµοροφολογική ποικιλότητα (κορυφές, 
διάσελα, φαράγγια κ.α.) σε συνδυασµό µε τις εναλλαγές δασών, γυµνών βράχων, αγροτικών 
εκτάσεων, αλπικών λιµνών κ.α. εµπεριέχουν, όπως αναφέρει ο Kaplan (1979), τη λανθάνουσα 
πληροφόρηση ότι θα υπήρχαν πολλά περισσότερα να δει κανείς αν «περπατούσε» µέσα στην 
οπτική σκηνή του ορεινού τοπίου. 

Εντούτοις, οι προτιµήσεις τοπίων φαίνεται να εξαρτώνται και από πολιτισµικά/ 
ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά (Tuan 1974, Bell 1999, Tveit et al. 2006, Sevenant and Antrop 
2009). Παρότι µια τέτοια προσέγγιση έρχεται, primafacie, σε σύγκρουση µε τη βιολογική-
εξελικτική, είναι πολλοί αυτοί που θεωρούν ότι η βέλτιστη προσέγγιση για την περιγραφή και 
εξήγηση της αισθητικής εµπειρίας του τοπίου προκύπτει από την ενοποίηση αυτών των δυο, 
φαινοµενικά αντικρουόµενων, θεωρήσεων (π.χ.Bourassa 1991, Hartig 1993,Bell 1999). Η 
µεγάλη διαπολιτισµική οµοφωνία ως προς την υψηλή εµψυχωτική, πνευµατική, πολιτισµική και 
θρησκευτική σηµασία των βουνών (Bernbaum 1997,Mathieu 2011, Bernbaum and Price 2013, 
Byers et al. 2013) δείχνει να υποστηρίζει µια τέτοια ενοποιητική προσέγγιση. Λόγω της 
επιβλητικής παρουσίας τους στο τοπίο, «τα βουνά τείνουν να αντικατοπτρίζουν τις υψηλότερες 
και πιο κεντρικές αξίες και πεποιθήσεις στους πολιτισµούς όλου του κόσµου» (Byers et al. 2013: 
2). 
 
1.3. Συλλογιστική και Ερευνητικοί Στόχοι 
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Η σηµασία των ορεινών τοπίων είναι θεµελιώδης, τόσο σε βιολογικούς, όσο και σε 
πολιτισµικούς όρους. Η υψηλή βιοπολιτισµική ποικιλότητα των ορεινών περιοχών (Stepp 2005), 
απότοκος της αρµονικής ένταξης των αυτόχθονων ορεινών πληθυσµών στο εντυπωσιακής 
βιοποικιλότητας ορεινό περιβάλλον (Centre for Science and Environment 1991 – αναφέρεται από 
Denniston 1995: 18) αντικατοπτρίζεται στο πλούσιο, πολυποίκιλο και ετερογενές ορεινό τοπίο. 
Το ορεινό τοπίο, σήµερα, αποτελεί έναν πολύτιµο, άυλο πόρο που συµβάλλει στην ευζωία και 
ευηµερία των κοινωνιών, ενώ ταυτόχρονα έχει υψηλή αισθητική και εγγενή αξία.  

Πως προσεγγίζεται, όµως, το ορεινό τοπίο προκειµένου να περιγραφεί µε έναν 
ποσοτικοποιηµένο και επιστηµονικό τρόπο, δίχως, ταυτόχρονα, να απογυµνώνεται από τον 
πλούτο των ποσοτικών και ποιοτικών διαφορών που συνεπάγεται η υποκειµενική οπτική 
εµπειρία διαφορετικών ορεινών τοπίων; 

Προς αυτή την κατεύθυνση, υιοθετείται η βασική αρχή ότι το τοπίο εµπλέκει 
τοπαρατηρούν υποκείµενο µε το παρατηρούµενο αντικείµενο: το παρατηρούν υποκείµενο 
«θεάται» το εκάστοτε µωσαϊκό οικοσυστηµάτων και µορφωµάτων καλύψεων γης από µια 
συγκεκριµένη θέση στον υλικό κόσµο. Αυτό σηµαίνει ότι από διαφορετικές θέσεις και υπό 
διαφορετικές γωνίες παρατήρησης η θέαση του ίδιου µωσαϊκού προκαλεί µια, ενδεχοµένως, 
πολύ διαφορετική υποκειµενική οπτική εµπειρία. Στο πλαίσιο της παράδοσης της Οικολογίας 
Τοπίου, παρέχεται µια σειρά από ποσοτικοποιήσιµες, διυποκειµενικά ελέγξιµες εκφράσεις του 
τοπίου – οι δείκτες σύνθεσης και χωρικής διάταξης. Παρότι αυτοί οι δείκτες αναφέρονται σε 
εξωκεντρικές προοπτικές (κατόψεις) και αναπαραστάσεις του τοπίου, θεωρήσεις  όπως των 
McGarigal and Cushman (2005: 114) υποστηρίζουν ότι η ανάλυση του τοπίου από αυτή την 
προοπτικήχρήζει συµπλήρωσης ή/ και αντικατάστασης από προσεγγίσεις οι οποίες 
ποσοτικοποιούντα «τοπικά χωρικά πρότυπα όπως αυτά βιώνονται» υποκειµενικά.  

Σε τεχνικούς όρους, κάτι τέτοιο φαίνεται δυνατό µέσω της αξιοποίησης της ανάλυσης 
ορατότητας και των πεδίων ορατότητας (view shed analysis/ view sheds) µε τη χρήση 
λειτουργιών GIS. Τα πεδία ορατότητας παρέχουν γεωχωρική πληροφορία για εκείνα τα τµήµατα 
ενός Ψηφιακού Μοντέλου Εδάφους (ΨΜΕ)1 τα οποία είναι ορατά από ένα ή περισσότερα σηµεία 
θέασης (ή θέσεις παρατήρησης) (Nagy 1994, DeBerg 1997, De Floriani and Magillo 1997).Η 
οριοθέτηση του εκάστοτε µωσαϊκού µε βάση την ορατότητα και το ανθρώπινο πεδίο όρασης 
δείχνει να συλλαµβάνει µια προσέγγιση που γεφυρώνει το χάσµα ανάµεσα στην εξωκεντρική και 
στην εγωκεντρική προοπτική αναπαράστασης του τοπίου.  

Στη βάση αυτής της συλλογιστικής, σκοπός της εργασίας είναι η περιγραφή και ανάλυση 
του τοπίου µιας ορεινής περιοχής µε έντονη τοπιολογική και τοπογραφική ετερογένεια 
αξιοποιώντας µεθόδους και τεχνικές GIS.Βασικοί στόχοι είναι: i) η διερεύνηση των ποσοτικών 
και ποιοτικών διαφορών του προσλαµβανόµενου τοπίου από σηµεία θέασης τα οποία 
παρουσιάζουν, σε ποσοτικούς όρους, παρόµοια επίπεδα ορατότητας και ii) η απόδοση της 
αναπαράστασης του τοπίου σε εξωκεντρικές και εγωκεντρικές προοπτικές και ο πειραµατικός 
έλεγχος της απόκλισης της ποσοστιαίας σύνθεσης της εδαφικής κάλυψης του τοπίου στη βάση 
αυτών των εναλλακτικών προοπτικών.  
 
2. Μεθοδολογία 
2.1. Γενικά 
Η µεθοδολογία αυτής της εργασίας προκύπτει ως επέκταση της µεθοδολογίας των Menegaki and 
Kaliampakos (2012), µε την ταυτόχρονη ενσωµάτωση στοιχείων της προσέγγισης των Dramstad 
et al. (2006) και Schirpke et al. (2013). Η γενική συλλογιστική της αφορά στον εντοπισµό 

                                                 
1  Ένα ΨΜΕ αναπαριστά µε ψηφιακό τρόπο τη γήινη επιφάνεια. 
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εκείνων των θέσεων οι οποίες «βλέπουν» µεγαλύτερα τµήµατα ορεινών όγκων και, επιπλέον, 
παρουσιάζουν τη µεγαλύτερη ευαισθησία παρατήρησης στη βάση κριτηρίων απόστασης και 
χρήσεων/ καλύψεων γης. Αυτές οι θέσεις προκύπτουν από µια συνδυασµένη αξιοποίηση 
λειτουργιών ανάλυσης ορατότητας, ανάλυσης εγγύτητας και επικάλυψης. Αυτό το στάδιο 
συµπληρώνεται από τη σύγκριση των πλέον οπτικά ευαίσθητων θέσεων παρατήρησης/ σηµείων 
θέασης ως προς τα ποσοτικά/ γεωµετρικά και ποιοτικά/ περιγραφικά χαρακτηριστικά από τα 
οποία διακρίνεται το εκάστοτε πεδίο όρασης µε στόχο το κέντρο των προς παρατήρηση ορεινών 
όγκων. Συνοπτικά, η µεθοδολογία των Menegaki and Kaliampakos (2012) υποστηρίζει την 
επιλογή δυνητικά «ισοδύναµων» σηµείων θέασης ως προς το δυναµικό ορατότητάς τους, ενώ οι 
εργασίες των Dramstad et al. (2006) και Schirpke et al. (2013)παρέχουν τις κατευθυντήριες 
οδηγίες για την αναπαράσταση του τοπίου από τα σηµεία θέασης προς τους ορεινούς όγκους. 
 
2.2. Περίπτωση Μελέτης και ∆εδοµένα Εισόδου 
Η µεθοδολογία εφαρµόζεται στην ευρύτερη περιοχή του ορεινού όγκου της Τύµφης (2.497 µ.), 
καθώς η εν λόγω περιοχή εντάσσει µεγάλη ποικιλία φυσικών και ανθρωπογενών 
χαρακτηριστικών. Η παρουσία του Φαραγγιού του Βίκου και της «∆ρακόλιµνης» της Τύµφης, ο 
τρόπος µε τον οποίο υψώνονται οι «Πύργοι της Αστράκας», οι έντονες εναλλαγές κατάφυτων 
εκτάσεων οι οποίες αλληλοδιαδέχονται απότοµους γκρεµούς, αλλά και η ύπαρξη πολλών 
παραδοσιακής αρχιτεκτονικής και καλοδιατηρηµένων χωριών και γεφυριών του Ζαγορίου κ.α. 
συνθέτουν ένα πολυποίκιλο µωσαϊκό. 

Για την υλοποίηση της µεθοδολογίας απαιτούνται γεωχωρικά δεδοµένα (αρχεία) εισόδου: i)  
ψηφιδωτού τύπου (raster) Ψηφιακό Μοντέλου Εδάφους (ΨΜΕ) (Digital Elevation Model – DEM) 
µεγέθους κελιού (ή διάστασης ψηφίδας) 25µ. (European Environment Agency 2013) και ii) 
διανυσµατικού τύπου αρχείο χρήσεων/ καλύψεων γης (CORINELANDCOVER(CLC) 2000) 
(European Environment Agency 2002).Θα πρέπει να σηµειωθεί πως για πρακτικούς λόγους, 
γίνεται η παραδοχή πως η εδαφική κάλυψη µε βάση το CLC2000 αποτελεί αποδεκτή προσέγγιση 
της αναπαράστασης των στοιχείων που συνθέτουν το τοπίο. Αυτή, άλλωστε, είναι η πρακτική 
που ακολουθείται και στη διεθνή βιβλιογραφία (π.χ.Schirpke et al. 2013). Επιπροσθέτως, και για 
τα δύο αρχεία λαµβάνεται υπόψη η Π.Ε. Ιωαννίνων, και ειδικότερα µια περιοχή ακτίνας 8 χλµ. 
από την περιµετρική ζώνη του ορεινού όγκου της Τύµφης, ο οποίος οριοθετείται ύστερα από  
ψηφιοποίηση.  
 
2.3. Μεθοδολογία: Υλοποίηση ∆ιαδικασιών και Λειτουργιών 
Α. Φάση: Εφαρµόζεται τµήµα της µεθοδολογίας των Menegaki and Kaliampakos (2012) για την 
ταξινόµηση των περιοχών πέριξ της Τύµφης αναφορικά µε τα χαρακτηριστικά παρατήρησής 
τους ως ακολούθως: 
• Αρχικά, µειώνεται η χωρική ανάλυση/ ακρίβεια (resolution) – αλλαγή µεγέθους κελιού 

(resample) από 25 σε 100 µ. – για τη διευκόλυνση των περαιτέρω αναλυτικών λειτουργιών.  
• Αποκόπτεται το ΨΜΕ στα όρια της Τύµφης κι έπειτα δηµιουργείται σηµειακό διανυσµατικό 

αρχείο που αντιστοιχεί σε κάθε κελί του ΨΜΕ του ορεινού όγκου έναν (υποτιθέµενο) 
παρατηρητή. Συνολικά, προκύπτουν 27.839παρατηρητέςαπό τα αντίστοιχα κελιά. 

• Αξιοποιώντας το σηµειακό αρχείο των παρατηρητών πραγµατοποιείται ανάλυση ορατότητας 
από τους παρατηρητές (σηµεία θέασης) προς το ΨΜΕ της συνολικής περιοχής µελέτης (στην 
οποία εντάσσεται ο ορεινός όγκος Τύµφης και µια περιοχή 8 χλµ. πέριξ αυτής). 
∆ηµιουργείται επαναταξινοµηµένο αρχείο πεδίων ορατότητας. Κάθε κλάση/ οµάδα κελιών 
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ταξινοµείται µε βάση τον αριθµό σηµείων θέασης επί του ορεινού όγκου από τα οποία είναι 
ορατή.  

• Αφαιρείται από το προηγούµενο ψηφιδωτό αρχείο η περιοχή του ορεινού όγκου και 
µετατρέπεται σε σηµειακό διανυσµατικό αρχείο. Με αυτόν τον τρόπο, κάθε κελί της περιοχής 
µελέτης (χωρίς την περιοχή του ορεινού όγκου) αντιστοιχίζεται σε ένα σηµείο. Όµως, κάθε 
τέτοιο σηµείο έχει πλέον (µε βάση την αρχή της αµοιβαίας ορατότητας) πληροφορία και για 
τον αριθµό των παρατηρητών εντός του ορεινού όγκου από τους οποίους είναι ορατό. Με 
άλλα λόγια, για κάθε πιθανό παρατηρητή εκτός του ορεινού όγκου γνωρίζουµε πόσοι από 
τους παρατηρητές (πόσα από τα κελιά/ σηµεία θέασης) εντός του ορεινού όγκου είναι ορατοί.  

• Εκτελείται λειτουργία ανάλυσης εγγύτητας επί της οριοθετηµένης περιοχής του όγκου και 
δηµιουργούνται ζώνες επιρροής/ αποστάσεων, 2, 5 και 8 χλµ. Αποδίδεται πληροφορία 
απόστασης σε κάθε σηµείο (θέασης) του προηγούµενου σηµειακού αρχείου.  

• Από την αξιοποίηση του διανυσµατικού αρχείου εισόδου CORINELANDCOVER 2000, 
αποδίδεται οµαδοποιηµένη πληροφορία χρήσεων/ καλύψεων γης(κύριες, δευτερεύουσες και 
εποχικές) σε κάθε σηµείο (θέασης) (Μενεγάκη 2003). 

• Τελικά, τίθενται κάποιοι συντελεστές/ δείκτες στην πληροφορία του πίνακα περιγραφών του 
σηµειακού αρχείου οι οποίοι αφορούν στα εξής:  i) ορατότητα,ii) απόσταση από τα όρια του 
ορεινού όγκου καιiii) κατηγορίες χρήσεων/ καλύψεων γης, ενώ, επιπλέον, υπολογίζεται ένας 
συνολικός συντελεστής/ δείκτης (ευαισθησία παρατήρησης) για κάθε σηµείο θέασης ο οποίος 
προκύπτει από τον πολλαπλασιασµό των επιµέρους δεικτών – σύµφωνα µε τους Menegaki 
and Kaliampakos (2012) (Πίνακας 1). Τελικά, τα σηµεία (που αντιπροσωπεύουν την περιοχή 
παρατήρησης) κατατάσσονται κατά φθίνουσα σειρά µε βάση την ευαισθησία παρατήρησης. 

 
Πίνακας 1. Επιµέρους Συντελεστές Βαρύτητας και Συνολική Ευαισθησίας Παρατήρησης για κάθε Σηµείο Θέασης 
Table 1. Partial Weighting Factors and Overall Observation Sensitivity for each Viewpoint 
 

Ορατότητα (%) – pvi Ζώνες 
Αποστάσεων – pdi 

Κατηγορία Χρήσεων/ 
Καλύψεων Γης – pli 

Συνολική Ευαισθησία 
Παρατήρησης 

Αριθµός ορατών σηµείων / συνολικός 
αριθµός σηµείων περιοχής θέασης 

0-2 χλµ.: 1 Κύριες: 1 pvi*pdi* pl i 

Αριθµός ορατών σηµείων / συνολικός 
αριθµός σηµείων περιοχής θέασης 

2-5 χλµ.: 0,6  ∆ευτερεύουσες: 0,6 pvi*pdi* pl i 

Αριθµός ορατών σηµείων / συνολικός 
αριθµός σηµείων περιοχής θέασης 

5-8 χλµ.: 0,2 Εποχικές: 0,5 pvi*pdi* pl i 

Πηγή: Menegaki and Kaliampakos 2012.  
Data from: Menegaki and Kaliampakos 2012. 
 
Β. Φάση: Επιλέγονται δυο σηµεία θέασης (Α, Β) για τα οποία µεγιστοποιούνται οι τιµές 
ευαισθησίας παρατήρησης και τα οποία, ταυτόχρονα, «κοιτούν» την προς παρατήρηση περιοχή 
της Τύµφης υπό αρκετά διαφορετικές γωνίες θέασης. Γίνεται η προσπάθεια να ανασυγκροτηθεί η 
πραγµατική οπτική εµπειρία (γεωµετρικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά) ενός παρατηρητή από 
αυτά τα σηµεία, αξιοποιώντας τη γενική προσέγγιση ων Dramstad et al. (2006) και Schirpke et al. 
(2013): 
• Αρχικά εξάγεται το κεντροειδές σηµείο της οριοθετηµένης περιοχής του όγκου και µε βάση 

αυτό υπολογίζονται τα διανύσµατα γραµµής όρασης (sightlines) και το αζιµούθιό τους (δηλ. 
τη δεξιόστροφη γωνία (ο)αυτών των διανυσµάτων που συνδέει τις θέσεις των σηµείων 
θέασης και του κεντροειδούς) (Πίνακας 2).  
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• Για τα δύο αυτά σηµεία θέασης υπολογίζεται η ορατότητα (visibility) µε βάση τη διεύθυνση 
και (στερεά) γωνία παρατήρησης που προσεγγίζουν το πεδίο παρατήρησης των ανθρώπινων 
οπτικών αντιληπτικών ικανοτήτων (Ware2013) (Πίνακας 2). Προκύπτουν τα ορατά και τα µη 
ορατά τµήµατα της εδαφικής επιφάνειας εντός του πεδίου θέασης και εντός της περιοχής 
µελέτης για τους δυο παρατηρητές.  

• Συνδυάζονται τα ορατά τµήµατα (γεωµετρίες) µε την περιγραφική πληροφορία των χρήσεων/ 
καλύψεων γης. Το πολυγωνικό διανυσµατικό αρχείο που προκύπτει φαίνεται να εµπεριέχει, 
σε κάτοψη, την γεωχωρική και θεµατική/ περιγραφική πληροφορία της οπτικής σκηνής που 
«συλλαµβάνει το µάτι» ενός παρατηρητή – υπό συγκεκριµένες παραδοχές (βλ.§ 4). Επιπλέον, 
καταµετράται η έκταση των πολυγώνων ίδιων χρήσεων/ καλύψεων γης και υπολογίζεται η 
ποσοστιαία συµµετοχή τους στη συνολική σύνθεση του προσλαµβανόµενου τοπίου (κάτοψη 
– εξωκεντρική προοπτική).  

• Ανασυγκροτείται µια εναλλακτική αναπαράσταση πλάγιας, εγωκεντρικής προοπτικής για τα 
σηµεία θέασης Α, Β αξιοποιώντας το ΨΜΕ για την απόδοση της υποκείµενης τοπογραφίας 
και το αρχείο χρήσεων/ καλύψεων γης για την απόδοση ποιοτικών χαρακτηριστικών στην 
αναπαράσταση.      

• Υπολογίζεται η συµµετοχή (σύνθεση) των τύπων εδαφικής κάλυψης σε ποσοστιαίους όρους 
για τις δύο αναπαραστάσεις/ προοπτικές. 

• Τα χαρτογραφικά και αριθµητικά αποτελέσµατα που προκύπτουν από τις δύο προοπτικές και 
για τα δύο σηµεία θέασης συγκρίνονται σε ποσοτικούς και ποιοτικούς όρους.     

 
Πίνακας 2. Παράµετροι Παρατήρησης (σε σχέση µε το Πεδίο Όρασης) για τα δύο Σηµεία Θέασης 
Table 2. Observation Parameters (regarding the Visual Field) for the two Viewpoints 
 

 Αζιµούθιο 
∆ιανύσµατος 

Παρατήρησης (προς το 
Κεντροειδές του 
Ορεινού Όγκου) 

Οριζόντια γωνία – 
60οΕκατέρωθεν του 
Αζιµουθίουτου 
∆ιανύσµατος 
Παρατήρησης 

Κατακόρυφη Γωνία – 
Άνωθεν/ Κάτωθεν του 
Οριζόντιου Επίπεδου 

Παρατήρησης 

Υψόµετρο 
Παρατήρησης + 
Offset (+ 1,8 µ.) 

Σηµείο Θέασης     
Α 12ο 312ο – 72ο 45ο/ -65ο 1303,14 µ. 
Β 77ο 17ο – 137ο 45ο/ -65ο 1156,23 µ. 

 
3. Αποτελέσµατα και Σχολιασµός 
Στους Χάρτες 1 και 2 απεικονίζεται η υπό εξέταση περιοχή, καθώς και οι τύποι εδαφικής 
κάλυψής της. Ειδικότερα, ο Χάρτης 1 παρουσιάζει µια περιοχή ακτίνας 8 χλµ. από την 
περιµετρική ζώνη του ορεινού όγκου της Τύµφης, υπό την παραδοχή ότι η ορατότητα δεν 
επηρεάζεται σηµαντικά από αποστάσεις άνω των 8 χλµ. Οι ενδιάµεσες ζώνες των 2 και 5 χλµ. 
εξυπηρετούν στη διαβαθµισµένη απόδοση της επίδρασης της απόστασης στην ευαισθησία 
παρατήρησης. Στους Χάρτες 3 και 4 αποδίδεται ο βαθµός ορατότητας και η συνολική 
ευαισθησία παρατήρησης αντίστοιχα, για όλα τα σηµεία θέασης εκτός του ορεινού όγκου. 
Παρότι οι δύο κατανοµές παρουσιάζουν σηµαντικές οµοιότητες, πρέπει να σηµειωθεί πως στο 
Χάρτη 4 οι θέσεις µε υψηλότερη ευαισθησία παρατήρησης τείνουν να συσπειρώνονται προς τα 
κεντρικά τµήµατα της περιοχής µελέτης λόγω της επίδρασης του συντελεστή βαρύτητας της 
απόστασης. Κατηγορίες χρήσεων/ καλύψεων γης που αξιολογούνται ως βασικές (Πίνακας 1), 
επίσης δηµιουργούν θύλακες αυξηµένης ευαισθησίας παρατήρησης. 

Η σύνθεση και χωρική διάταξη της εδαφικής κάλυψης από δύο σηµεία θέασης (Α, Β) – για 
τα οποία µεγιστοποιείται η ευαισθησία παρατήρησης ως προς τον ορεινό όγκο – οριοθετηµένες 
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από τα πεδία ορατότητας (view sheds) εντός του πεδίου όρασης (κώνου όρασης) (Πίνακας 2) 
οπτικοποιούνται χαρτογραφικά στους Χάρτες 5 και 6. Αυτοί οι Χάρτες συνιστούν, ουσιαστικά, 
µια αναπαράσταση της οπτικής εµπειρίας σε κάτοψη: Τα τµήµατα της γήινης επιφάνειας που 
είναι εντός του πεδίου όρασης οριοθετούνται από το κόκκινο περίγραµµα (σηµεία θέασης- 
διανύσµατα οριζόντιας γωνίας θέασης-όριο περιοχής µελέτης), ενώ η «σκηνή» που συνθέτει την 
οπτική εµπειρία είναι το ορατό και απεικονιζόµενο µωσαϊκό εδαφικής κάλυψης (µε χρωµατικό 
συµβολισµό σύµφωνα µε την ταξινόµηση του CLC2000). Τα υπόλοιπα (µη ορατά) τµήµατα 
εντός του πεδίου όρασης αποδίδονται ως «απουσία εδαφικής κάλυψης», οπότε στη θέση τους 
εµφανίζεται το τοπογραφικό υπόβαθρο µέσω σκιασµένου αναγλύφου.  

Η πλάγια, εγωκεντρική προοπτική των ίδιων οπτικών σκηνών από τα σηµεία Α και Β 
παρουσιάζεται στο Σχήµα 1. Πρακτικά, προσοµοιώνει την ανθρώπινη οπτική εµπειρία 
υποκαθιστώντας τη φυσική γήινη επιφάνειας µε το γενικευµένο Ψηφιακό Μοντέλο Εδάφους και 
την πραγµατική, πολυποίκιλη κάλυψη του τοπίου µε το επίσης γενικευµένο ψηφιακό αρχείο 
χρήσεων/ καλύψεων γης.  

Αξιοποιώντας τις τέσσερις αναπαραστάσεις (Χάρτες 5 και 6, Σχήµα1) και εξάγοντας την 
ποσοστιαία συµµετοχή του κάθε τύπου εδαφικής κάλυψης για τα δυο σηµεία θέασης και για τις 
δύο προοπτικές/ αναπαραστάσεις (Πίνακας 3), προκύπτουν τα ακόλουθα: 
 
• Σύγκριση ανάµεσα στις θεάσεις από Α και Β: 

o Εξωκεντρική προοπτική (κατόψεις): Παρότι τα δύο σηµεία θέασης παρουσιάζουν 
αντίστοιχες τιµές ευαισθησίας παρατήρησης, η σύνθεση των τύπων εδαφικής 
κάλυψης που τους αντιστοιχεί διαφέρει σηµαντικά, όχι τόσο σε επίπεδο πλήθους 
κατηγοριών, όσο στην ποσοστιαία συµµετοχή του καθενός στη συνολική επιφάνειας 
του πεδίου όρασης. Έτσι, οι κατηγορίες των πλατύφυλλων και µεικτών δασών για το 
σηµείο θέασης Α καταλαµβάνουν  περίπου το 20% και 5%, αντίστοιχα, τη στιγµή που 
για το σηµείο Β οι τιµές αντιστρέφονται. Ακόµη, οι άγονες εκτάσεις υπερτερούν κατά 
15% για το σηµείο Β έναντι του Α. Μόνο η εδαφική κάλυψη των βοσκότοπων 
παρουσιάζει σχεδόν τα ίδια ποσοστά (περίπου 31,5%) και από τα δύο σηµεία θέασης. 

o Εγωκεντρική Προοπτική: Οι προηγούµενες διαφοροποιήσεις είναι ακόµη πιο έντονες 
σε αυτή την προοπτική αναπαράσταση. Εδώ, η ποσοστιαία συµµετοχή των 
πλατύφυλλων υπερτερεί κατά 70% (σηµείο Α έναντι Β). Η δε συµµετοχή των µεικτών 
δασών από το σηµείο θέασης Β αγγίζει το 45%, ενώ από το σηµείο Α καταλαµβάνει 
µόλις το 0,40%. Σε αυτή την προοπτική, οι βοσκότοποι έχουν ποσοστιαία συµµετοχή 
2,60%και 7,26% για τα σηµεία θέασης Α και Β, αντίστοιχα.  

• Σύγκριση ανάµεσα στις αναπαραστάσεις:  
o Σηµείο Θέασης Α: Γενικά, οι τιµές της ποσοστιαίας συµµετοχής εδαφικής κάλυψης 

παρουσιάζουν πολύ µεγάλες αποκλίσεις. Ειδικότερα, παρατηρείται δραµατική υπο-
αντιπροσώπευση των πλατύφυλλων στην εξωκεντρική προοπτική (20,74%) έναντι 
της εγωκεντρικής (84,59%), και σηµαντική υπερ-αντιπροσώπευση των φυσικών 
βοσκότοπων (31,63% έναντι 2,60%).  

o Σηµείο Θέασης Β: Η σύνθεση των δύο προοπτικών διαφέρει επίσης σηµαντικά, όχι 
όµως όσο διαφέρει η σύνθεση από το σηµείο Α. Οι βοσκότοποι συνιστούν την 
περίπτωση µε τη µεγαλύτερη υπερ-αντιπροσώπευση στην εξωκεντρική προοπτική.  

o Συνολικά: Οι δύο προοπτικές αποδίδουν πολύ διαφορετικά αριθµητικά αποτελέσµατα 
και παραγόµενα οπτικοποίησης (σε ποσοτικούς όρους). Επιπλέον, οι εντονότερες 
διακυµάνσεις σύνθεσης σηµειώνονται στην περίπτωση του σηµείου Α.  
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Σχήµα 1. Πλάγια, Εγωκεντρική Προοπτική του Ορεινού Τοπίου της Τύµφης από τα Σηµεία Θέασης Α (πάνω) και Β 
(κάτω). 
Figure 1.Oblique, Egocentric Perspective of the Tymfi’s Mountainous Landscape from the Viewpoints A (above) 
and B (below). 
 



13 
 

Πίνακας 3. Ποσοστιαία Συµµετοχή των ∆ιάφορων Τύπων Εδαφικής Κάλυψης που εµπίπτουν στο Πεδίο Όρασης ως 
προς τα δύο σηµεία Θέασης, στη Βάση των δύο Προοπτικών: Κάτοψης και Πλάγιας Προοπτικής.  
Table 3. Percentage of the Various Land Cover Types that befall within the Visual Field regarding the two 
Viewpoints, based on the Vertical and Oblique Perspectives. 
 

Σηµείο Θέασης A B 
 Κάτοψη Πλάγια 

Προοπτική 
Κάτοψη Πλάγια 

Προοπτική 
 

Τύπος Εδαφικής 
Κάλυψης 

Σύνθεση 
Εδαφικής 
Κάλυψης 

(%) 

Σύνθεση 
Εδαφικής 

Κάλυψης εντός 
του Ορεινού 

Όγκου 

Σύνθεση 
Εδαφικής 
Κάλυψης 

(%) 

Σύνθεση 
Εδαφικής 
Κάλυψης 

(%) 

Σύνθεση 
Εδαφικής 

Κάλυψης εντός 
του Ορεινού 

Όγκου 

Σύνθεση 
Εδαφικής 
Κάλυψης 

(%) 

Broad-leavedforest 20,74 5,85 
 

84,59 4,89 4,89 
 

7,50 

Complexcultivationpatterns 0,10 0,10 
 

0,40 - - 
 
- 

Coniferousforest 5,77 2,36 0,95 6,90 6,90 1,21 
Construction sites 0,22  0,22 - - - 

Land principally occupied 
by agric. 0,27 0,19 

 
0,62 

 
1,73 

 
1,73 

 
9,40 

Mixedforest 5,46 0,75 0,40 19,68 19,68 44,81 
Moors and heathland 8,57 7,25 2,08 24,53 24,53 28,75 

Naturalgrasslands 31,63 30,87 2,60 31,51 31,51 7,26 

Sparselyvegetatedareas 13,033 13,03 
 

0,60 6,33 6,33 
 

0,19 
Transitional woodland-

shrub 14,19 10,38 
 

7,39 4,39 4,39 
 

0,88 

Non-irrigatedarableland - - 
 

0,15 - - 
- 

Σύνολο (%) 100,00 70,78 100,00 100,00 100,00 100,00 
Συνολική Έκταση 

Ορατών Περιοχών(τ. 
χλµ.) 

122,71   44,98   

Ορατότητα (%) 12,21   4,70   

 
 
4. Συµπεράσµατα και Μελλοντική Έρευνα 
Το ορεινό τοπίο συνιστά ένα µωσαϊκό υψηλής ετερογένειας. Στην έννοια του τοπίου, όµως, 
υπεισέρχεται η έννοια του παρατηρητή. Εποµένως, από διαφορετικές θέσεις παρατήρησης – 
έστω και αν το αντικείµενο παρατήρησης παραµένει ίδιο – αυτό το οποίο αναπαρίσταται από την 
οπτική αντιληπτική εµπειρία είναι, στην πράξη, κάτι διαφορετικό. Σε αυτή την εργασία, η 
προσπάθεια να συγκριθεί «το ίδιο τοπίο» από διαφορετικά σηµεία θέασης ανάγεται στην επιλογή 
σηµείων τα οποία παρουσιάζουν παρόµοιες τιµές ευαισθησίας παρατήρησης (Menegaki and 
Kaliampakos 2012) προκειµένου να τεθεί η βάση για περαιτέρω ανάλυση και σύγκριση της 
οπτικής εµπειρίας του τοπίου. Ειδικότερα, επιλέγονται σηµεία θέασης για τα οποία 
µεγιστοποιείται η ευαισθησία παρατήρησης και τα οποία, ταυτόχρονα, παρουσιάζουν 
διαφορετικές γωνίες παρατήρησης ως προς τον ορεινό όγκο της Τύµφης. 
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Η µετέπειτα περιγραφή και ανάλυση του τοπίου στη βάση της αξιοποίησης των εδαφικών 
καλύψεων, των πεδίων ορατότητας και του πεδίου (κώνου) όρασης εµπεριέχει παραδοχές και 
απλουστεύσεις. Η φυσική γήινη επιφάνεια διακρίνεται από πολύ υψηλότερη οριζοντιογραφική 
ετερογένεια σε σχέση µε αυτό που µπορεί να «συλλάβει» ένα αρχείο εδαφικής κάλυψης 
(κλίµακας τάξης 1:100.000), και πολύ µεγαλύτερη τοπογραφική λεπτοµέρεια συγκρινόµενη µε 
την αδροµερή προσέγγιση ΨΜΕ χωρικής ανάλυσης 100 µ. Επιπλέον, το πεδίο όρασης που 
επιλέγεται εδώ (για εφαρµογές στερεοσκοπικής παρατήρησης), απλώς προσεγγίζει το αντίστοιχο 
ανθρώπινο. Εντούτοις, παρά τις απλουστεύσεις της, αυτή η διαδικασία ανάλυσης ενέχει δυο 
πολύ σηµαντικά πλεονεκτήµατα: Και οι δύο προοπτικές αναφέρονται στα ίδια δεδοµένα εισόδου, 
και στο ίδιο «ψηφιακό τοπίο», κι εποµένως είναι συγκρίσιµες µεταξύ τους. Επίσης, δεδοµένης 
της απλουστευµένης/ αφαιρετικής αναπαράστασης του τοπίου (και στις δύο προοπτικές), 
ευνοείται η δυνατότητα εφαρµογής πειραµατικών διαδικασιών σε εργαστηριακές, δηλαδή 
τεχνητές συνθήκες, καθώς και ο χειρισµός µεταβλητών και παραµέτρων. Φυσικά, όσο πιο ορθά 
και ακριβή είναι τα δεδοµένα εισόδου µας, τόσο πιο πολύ τα παραγόµενα θα προσεγγίζουν τις 
πραγµατικές συνθήκες.  

Τα παραγόµενα της οπτικοποίησης (Χάρτες και Προοπτικές Απεικονίσεις) προωθούν τη 
«γεφύρωση του χάσµατος» ανάµεσα στην εξωκεντρική και στην εγωκεντρική προοπτική. Από τη 
σύγκριση των αποτελεσµάτων, καταδεικνύεται και πειραµατικά: i) η µεγάλη διαφορά της 
σύνθεσης και της διάταξης των συστατικών στοιχείων της προσλαµβανόµενης οπτικής σκηνής 
(οπτικού τοπίου) από δύο θέσεις (Α και Β) οι οποίες παρουσιάζουν την ίδια (µέγιστη) 
ευαισθησία παρατήρησης προς έναν ορεινό όγκο – ιδίως στην εγωκεντρική αναπαράσταση και ii) 
οι πολύ σηµαντικές διαφοροποιήσεις στην ποσοστιαία συµµετοχή των τύπων κάλυψης γης στην 
εγωκεντρική και στην εξωκεντρική προσέγγιση – ιδιαίτερα από τη θέση Α.  
Συνεπώς, η παρόµοια ευαισθησία παρατήρησης ανάµεσα σε δύο σηµεία θέασης δε διασφαλίζει 
παρόµοιο προσλαµβανόµενο τοπίο. Ειδικά όταν η γωνία θέασης είναι αρκετά διαφορετική, η 
ποσοστιαία συµµετοχή των τύπων εδαφικής κάλυψης επίσης διαφέρει, ενώ είναι πιθανό να 
συµµετέχουν και διαφορετικοί τύποι κάλυψης. Γιατί, λοιπόν, να αξιοποιηθεί η ευαισθησία 
παρατήρησης; Ο λόγος είναι διττός: Από µια θέση αρχικής αβεβαιότητας, η επιλογή σηµείων 
θέασης ανάµεσα σε µια πληθώρα τέτοιων είναι κρίσιµο να πραγµατοποιηθεί µε κάποιο κριτήριο 
που προσφέρει επαναληψιµότητα. Εξ’ άλλου, επιλέγοντας σηµεία θέασης ως προς τα οποία ένας 
ορεινός όγκος έχει µέγιστη οπτική ευαισθησία, εφαρµόζουµε συγκρίσεις για σηµεία των οποίων 
το πεδίο όρασής είναι πολύ πιθανό να εµπεριέχει ένα µεγάλο ποσοστό τµηµάτων της εδαφικής 
επιφάνειας του ορεινού όγκου (και από σχετικά κοντινές αποστάσεις). Έτσι, π.χ., το πεδίο 
όρασης για το σηµείο θέασης Α απαρτίζεται κατά 70% από εδαφικές επιφάνειες εντός του 
ορεινού όγκου, ενώ για σηµείο Β τα «συστατικά» του προσλαµβανόµενου τοπίου εντοπίζονται 
αποκλειστικά (100%) εντός αυτού. 

Από την άλλη, οι εντονότερες διακυµάνσεις σύνθεσης µεταξύ εξωκεντρικής-εγωκεντρικής 
προσέγγισης στην περίπτωση του σηµείου θέασης Α φαίνεται να οφείλονται στο γεγονός του πιο 
εκτεταµένου ορατού µωσαϊκού µε το οποίο συνδέεται το σηµείο Α συγκριτικά µε το µωσαϊκό 
του Β. Όπως είναι προφανές, επιφάνειες που βρίσκονται σε πολύ κοντινές ή πολύ 
αποµακρυσµένες θέσεις από το σηµείο θέασης, παρουσιάζονται στον αµφιβληστροειδή ενός 
παρατηρητή ως πολύ µικρότερες ή µεγαλύτερες σε σχέση µε τις αντίστοιχες επιφάνειες 
αναπαριστώµενες σε κάτοψη – όπου η έκτασή τους είναι ανεξάρτητη της απόστασης από το 
σηµείο θέασης.  

Αν, λοιπόν, η σύνθεση του προσλαµβανόµενου τοπίου µεταβάλλεται τόσο πολύ (σε 
ποσοτικούς όρους) ανάλογα µε την αναπαράσταση, γιατί να ασχοληθεί κανείς µε την προσπάθεια 
σύνδεσης των δύο αναπαραστάσεων; Οι δείκτες σύνθεσης/ διάταξης του τοπίου έχουν 
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αναπτυχθεί για κατακόρυφες προβολές και, καθώς είναι ανεξάρτητοι από σηµεία θέασης, 
παρέχουν διυποκειµενικά ελέγξιµα αποτελέσµατα. Η οριοθέτηση του τοπίου από τα πεδία 
ορατότητας τείνει να προσαρµόζει αυτά τα πλεονεκτήµατα της εξωκεντρικής στην εγωκεντρική 
προοπτική. Εξ’ άλλου, κάποιοι δείκτες έχουν ήδη χρησιµοποιηθεί υπό αυτή την προσέγγιση κι 
έχουν συσχετιστεί µε τις προτιµήσεις τοπίων(π.χ. Dramstad et al. 2006)και ορεινών τοπίων 
(Schirpke et al. 2013). Παρόλα αυτά, καθότι η έννοια του τοπίου αναφέρεται στην υποκειµενική 
οπτική εµπειρία, δηλαδή στην εγωκεντρική προοπτική, παραµένει το ζήτηµα της εσφαλµένης 
αντιπροσώπευσης της έκτασης των επιφανειών εδαφικής κάλυψης στην εξωκεντρική προοπτική. 
Η επίλυση αυτού του ζητήµατος δυνητικά προσεγγίζεται µέσω του  προσδιορισµού αποστάσεων 
και (στερών) γωνιών από τα σηµεία θέασης προς τις επιµέρους ορατές επιφάνειες εδαφικής 
κάλυψης. Με αυτόν τον τρόπο, τα διυποκειµενικά ελέγξιµα µετρητικά/ ποσοτικά στοιχεία επί της 
εξωκεντρικής προσέγγισης µπορούν να αναχθούν στην εγωκεντρική. Προς αυτή την κατεύθυνση, 
φαίνεται ανοιχτή και η µελλοντική δυνατότητα µοντελοποίησης/ παραµετροποίησης της 
υποκειµενικής εµπειρίας του (ορεινού) τοπίου σε GIS. 

Συµπερασµατικά, το ορεινό τοπίο διακρίνεται από πολύ υψηλή χρηστική και εγγενή αξία 
για να «αφεθεί ανεξερεύνητο». Αποτελεί το προγονικό πεδίο επιβίωσης, καθώς και το σηµερινό 
πεδίο που προσφέρει διεξόδους αναψυχής, ευεξία και ευζωία, αλλά κι ένα καταφύγιο από το 
σύγχρονο, πολυτάραχο τρόπο ζωής στις µεγαλουπόλεις. Ταυτόχρονα, συνιστά ιδιάζουσα µορφή 
έκφρασης του αρχέγονου, επιβλητικού και εντυπωσιακού. Το γεγονός, όµως, ότι το ορεινό τοπίο 
είναι τόσο πολύπλοκο να αναλυθεί και να διερευνηθεί, και ότι οι υποκειµενικές προτιµήσεις και 
η εκλαµβανόµενη αισθητική του ορεινού τοπίου θεωρούνται από πολλούς ανέφικτο να αναχθούν 
σε κάτι αντικειµενικό, ή, διυποκεµενικά ελέγξιµο, δε θα πρέπει να δρουν αποθαρρυντικά. Η 
χρήση πιο λεπτοµερών και αξιόπιστων δεδοµένων εισόδου (ορθφωτοχάρτες, υψηλής ακρίβειας 
Ψηφιακά Μοντέλα Επιφάνειας (DSMs – Digital Surface Models)),σε συνδυασµό µε τη χρήση 
εναλλακτικών αναπαραστάσεων (φωτογραφιών, τεχνητών αναπαραστάσεων (επαυξηµένης 
πραγµατικότητας)), και µε την ενσωµάτωση άλλων µεθόδων και τεχνικών (π.χ. πρωτογενών 
κοινωνικών ερευνών, ψυχοφυσικών µεθόδων, καταγραφή οφθαλµοκινήσεων κ.α.) φαίνεται να 
δείχνουν το δρόµο προς τη διερεύνηση του ορεινού (και όχι µόνο) τοπίου.  
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Abstract 
Beyond their acknowledged importance as “reservoirs” of natural resources, mountains constitute 
enclaves of geomorphological, biological and cultural diversity. Even more, the character and the 
identity of mountainous regions is the result of the richness, the diversity and the special 
configuration of the environmental elements. Many of the most imposing landscapes causing the 
admiration, like deep canyons and glacial lakes, are indeed located in the mountain regions. The 
attractiveness of such landscapes, though, does not seem to refer merely to their impressiveness. 
The mountainous landscape can be rated as the ancestral field of survival. Today, it constitutes an 
immaterial resource immediately related to the social well-being, while its preservation induces 
environmental protection. Such theses, no matter how plausible, are not self-evident and 
definitely call for empirical exploration and theoretical foundation. In this paper, the mountainous 
landscape is considered a principal constituent for the achievement of social and economic well-
being and for the preservation of the natural and cultural uniqueness and identity of the 
mountainous environment. The objective of this paper is to explore the relationship between 
people and the mountainous landscape and the means by which people, as observers, interact 
with the mountainous landscape, along with the methods employed for realizing this task. Since 
the concept of landscape always comprises a subject and an object of observation, while at the 
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same time the viewpoint and the angle of view play an important role, only an extended empirical 
approach with many landscape instances can capture the richness and the diversity of the 
mountainous landscape. However, a solid theoretical framework is required providing the 
potential for universal generalizations. Toward this direction, some theoretical theses are briefly 
developed providing such explanatory context. Afterwards, a strategy is presented whereby these 
theses can be empirically tested. A GIS-based methodology is implemented, sorting the area 
surrounding the mountainous masses according to the sensitivity observation, and comparing the 
geospatial patterns of the visual scene that are visible from the most sensitive viewpoints based 
on the general characteristics of the human visual field. It appears that the (different) composition 
and configuration of the landscape components (land use/ cover) resulting from different 
viewpoints exhibiting – in purely quantitative terms – the same observation sensitivity, 
significantly change the perceptual experience of the mountainous landscape. 


