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Περίληψη 
Προτείνεται εδώ µια διαχειριστική πολιτική προσέγγισης του πολιτισµικού τοπίου αυστηρά 
οριοθετηµένη στο πλαίσιο του τόπου, ο οποίος εκλαµβάνεται ως πολιτισµικός βιόκοσµος. Η 
προσέγγιση αυτή περιγράφει σχέσεις και όχι απλά κατακερµατισµένα αντικείµενα. Η 
ολιστική διαχείριση µέσω του Oικοµουσείου (Ecomuseum) στοχεύει στη συνειδητότητα για 
την πολιτισµική κληρονοµιά του τοπίου και την ανάδειξη της σχέσης των στοιχείων που το 
συγκροτούν σε ενότητα, έρχεται να επανανοηµατοδοτήσει το πολιτισµικό τοπίο, 
αναδεικνύοντας όλα εκείνα τα στοιχεία της ιδιαιτερότητάς του που το καθιστούν ιστορικά 
παρόν. Κατ’ ουσίαν, καλείται να συµβάλει στην αποκάλυψη µιας συνθήκης ολότητας. Έτσι, 
µέσα στην ασυνέχεια της νεωτερικότητας εδραιώνεται, µε τον πιο απτό τρόπο, η συνέχεια 
µιας συνθήκης, µιας παράδοσης, ενός κτηρίου, µιας διατροφικής συνήθειας, η οργανική 
ενότητα φύσης και πολιτισµού σε µια σχέση αλληλεξάρτησης. Η ολιστική διαχείριση του 
Οικοµουσείου εστιάζεται στην αναγκαιότητα ανάδειξης και προβολής καθορισµένων 
σηµαινόµενων, τα οποία ως σύνολο επανασυγκροτούν τη συνθήκη του πολιτισµικού τοπίου 
στην ολότητά του. 
 
 
Εισαγωγή 
Στην ορεινή Ελλάδα και ειδικότερα στην Ήπειρο υιοθετήθηκε τις δύο τελευταίες δεκαετίες ένα 
πρότυπο τουριστικής ανάπτυξης αποµακρυσµένο από τις συνθήκες πρόσληψης της πολιτισµικής 
κληρονοµιάς που να προαγάγουν τις κοινωνικές συνέργειες, την ενεργή δράση απέναντι στα 
περιβαλλοντικά προβλήµατα, αλλά και την πολιτική εµπλοκή µε κριτήρια υπευθυνότητας, µε 
αποτέλεσµα η τουριστική ανάπτυξη και η πολιτισµική διαχείριση να µην συνάπτουν σχέσεις ουσίας 
µε το τοπικό. Η συγκεκριµένη, ευκαιριακή, µορφή ανάπτυξης λειτούργησε επί µακρόν στη βάση 
της συνθήκης της κατανάλωσης, ώστε τα αστικά κέντρα, χάριν αναψυχής, να µετατοπίζουν τα 
«εύπορα πλεονάσµατά τους», αλλά και να κατασκευάζουν συµβολικά κεφάλαια συσσώρευσης 
εµπειριών των νεόπλουτων αστών προς τον ορεινό χώρο. Συναρθρώθηκαν, έτσι, µια σειρά από 
ολιγοήµερες µετατοπίσεις στα βουνά που λειτουργούσαν ως υποκατάστατα της προγενέστερης 
πληθυσµιακής αποµείωσής τους. 

Η οικονοµική και κοινωνική «αποθεµελίωση» του ορεινού χώρου, όπως εξελίχθηκε 
στις δεκαετίες του ’60 και του ’70, δηµιούργησε σταδιακά ένα είδος «α-τοπίας». Μέσω της 
τελευταίας λειτουργούσαν διαρκώς υποκαταστάσεις πληθυσµιακών µετατοπίσεων που 
απαιτούσαν, υπό το γενικότερο κλίµα µιας επίπλαστης ευµάρειας των δύο τελευταίων 
δεκαετιών, ολοένα και αυξανόµενες ανάγκες για νέα καταλύµατα και κατασκευασµένα 
γεγονότα για τη δηµιουργία εµπειριών. Απέναντι σε αυτό το µόρφωµα ανάπτυξης άρχισε 
τελευταία να αναδεικνύεται η επιτακτική ανάγκη µιας διαφορετικής ανάγνωσης του 
πολιτισµικού περιβάλλοντος στη βάση µιας ολότητας και η καλλιέργεια µιας συνειδητότητας 
για την τοπική κληρονοµιά, όπου πλέον οι συνθήκες ανάπτυξης να βασίζονται σε συνθήκες 
διαβούλευσης µεταξύ των εµπλεκόµενων µερών.  
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Επιχειρούµε εδώ να αναστοχαστούµε τη σχέση φυσικού χώρου και πολιτισµικού τοπίου, 
υπό την έννοια ότι ο χώρος προσλαµβάνει την ουσία του διά του τόπου, προτείνοντας τη 
διαχειριστική πολιτιστική πρακτική ενός Οικοµουσείου. Το πολιτισµικό τοπίο, υπό αυτή τη 
συνθήκη, αποκαλύπτει ολοένα και µεγαλύτερες εστιασµένες εξαρτήσεις που συντηρούν µεταξύ 
τους ένα πυκνό δίκτυο σχέσεων. Εποµένως, κυρίαρχα σηµεία στην ανάγνωσή του, καθώς η 
ιστορία οργανώνει την πλοκή της, δεν είναι πλέον τα σηµεία µνήµης και παράδοσης, αλλά οι 
σχέσεις που δηµιουργούν αυτά τα σηµεία µεταξύ τους, εγκαταλείποντας ταυτοχρόνως την 
τοπολογική τους διάσταση. Ουσιαστικά, τα σηµεία αντιστοιχούν πλέον στα στοιχεία ενός 
βιόκοσµου, όπου το Οικοµουσείο έρχεται να µας µυήσει σε αυτή τη διαδικασία αντιστοίχησης µε 
την πολιτισµική ποικιλοµορφία των εκφάνσεων του πολιτισµικού τοπίου. Η διαχείριση της 
πολιτισµικής κληρονοµιάς µέσω του Οικοµουσείου παρέχει στοχευµένη γνώση, καθώς το πλήθος 
των βιωµάτων ενός τοπίου συµβάλλει στην εκπαίδευση µέσω της ερµηνείας του εµπειρικού και 
θεωρητικού περιεχοµένου της ζωής. 

Υπό αυτή την οπτική, θα παρουσιάσουµε το πώς µια πεζοπορική διαδροµή µεταξύ δύο 
χωριών στο Ζαγόρι Ιωαννίνων, όπου υπάρχει ένα γεφύρι, ένας νερόµυλος, ένας οδοδείκτης 
και µια λιθόκτιστη σκάλα (τέσσερα σηµεία µνήµης και παράδοσης) µετουσιώνεται σε έναν 
διευρυµένο τόπο αναπαραστάσεων, ακολουθώντας την αφήγηση «Ο πολιτισµός της 
µετακίνησης ένωσε τα χωριά του Ζαγορίου µε σηµαντικά εµπορικά και οικονοµικά κέντρα 
του εξωτερικού και έφερε ευηµερία». Συνεπώς, αναζητούµε το δίκτυο σχέσεων που χτίζει τον 
βιόκοσµο του τόπου αυτού. Κατά συνέπεια, κάθε νέα µορφή διαχείρισης πολιτισµικού 
περιβάλλοντος και τουριστικής ανάπτυξης αντιλαµβάνεται τη σχέση µε το τοπίο όχι ως µια 
αυθαίρετη παρέµβαση που διευρύνει την εκµετάλλευση του φυσικού από το ανθρώπινο 
στοιχείο, αλλά ως µια διαδικασία πολιτικής συνειδητότητας που συµπεριλαµβάνει από τη 
συντήρηση των παλαιών πεζοπορικών διαδροµών µέχρι την ερµηνεία του πολιτισµικού 
περιβάλλοντος, όπου ενοικούν λ.χ. η µεταφυσική της απειρότητας του θείου έως εκείνη η 
συνθήκη της ντοπιολαλιάς. 
 
 
Από τα «α-τοπία» στα πολιτισµικά τοπία 
Το τοπίο (Landscape), αν και προϋποθέτει τον αυθύπαρκτο τόπο, δεν ταυτίζεται µε αυτόν. 
Αποτελεί µια πολυσύνθετη έννοια γεωλογίας, γεωµορφολογίας, οικολογίας, µε στοιχεία από 
τον ανθρώπινο πολιτισµό. Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για το τοπίο από το 
Συµβούλιο της Ευρώπης, ως τοπίο ορίζεται: «µια περιοχή, η αντίληψη για την οποία 
διαµορφώνεται από τους ανθρώπους που ζουν εκεί και των οποίων ο χαρακτήρας είναι 
αποτέλεσµα της αλληλεπίδρασης των φυσικών και/ή των ανθρωπογενών παραγόντων».1 

Παράλληλα, µια διεθνώς αυξανόµενη αναγνώριση της σύνθεσης φύσης-πολιτισµού 
είναι σε εξέλιξη, εγείροντας την ανάγκη διατήρησης των τοπίων στην ολότητά τους (Rössler 
2003). Οι Tress κ.ά. (2001) σηµειώνουν πως όλα τα τοπία συνίστανται σε µια φυσική, αλλά 
συγχρόνως και σε µια πολιτισµική διάσταση. Εποµένως, ο πολυδιάστατος χαρακτήρας ενός 
τοπίου ως απότοκο της αλληλεπίδρασης φύσης και πολιτισµού εισάγει την έννοια του 
πολιτισµικού τοπίου (Cultural Landscape). Η UNESCO (1996) στον Οδηγό της Σύµβασης για 
την Προστασία της Παγκόσµιας Πολιτισµικής και Φυσικής Κληρονοµιάς, στο άρθρο 1, ορίζει 
τα πολιτισµικά τοπία ως γεωγραφικές περιοχές, οι οποίες αντιπροσωπεύουν το συνδυασµένο 
έργο της φύσης και του ανθρώπου. Αντιπροσωπεύουν αυτά την εξέλιξη της ανθρώπινης 
κοινωνίας, κατά την πάροδο του χρόνου, υπό την επίδραση των φυσικών περιορισµών και/ή 
δυνατοτήτων που παρουσιάζει το φυσικό τους περιβάλλον, αλλά και διαδοχικών κοινωνικών, 
οικονοµικών και πολιτισµικών δυνάµεων, τόσο εξωτερικών όσο και εσωτερικών. 

                                                           
1http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/landscape/Publications/Convention-Txt-Ref_en.pdf, 
σελ. 9 (26 Μαΐου 2016). 
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Το ∆ιεθνές Συµβούλιο Μνηµείων και Τοποθεσιών (ICOMOS), στη ∆ιακήρυξη για τα 
Τοπία Κληρονοµιάς (Mitchell κ.ά. 2009), εστιάζεται στα πολιτισµικά τοπία, ορίζοντάς τα ως 
ζωντανά τοπία που προκύπτουν από την αλληλεπίδραση ανθρώπων και φύσης, η διαµόρφωση 
των οποίων εξελίσσεται µε τον ίδιο ρυθµό µε τον οποίο ο πολιτισµός, το κλίµα και ο φυσικός 
περίγυρος αλλάζουν εντός και γύρω από αυτά. Έτσι, ο χαρακτήρας του τοπίου αντικατοπτρίζει 
τις αξίες των ανθρώπων που το διαµόρφωσαν και που συνεχίζουν να ζουν σε αυτό. Τέλος, στην 
πρόσφατη διεθνή συνάντηση «Πολιτιστικά τοπία σε περιοχές Natura 2000» προτείνεται ο 
παρακάτω «ορισµός εργασίας» (working definition) του πολιτισµικού τοπίου: «Πολιτισµικό 
τοπίο είναι µια έκταση µε φυσικά χαρακτηριστικά και µε στοιχεία δηµιουργηµένα και/ή 
τροποποιηµένα από την ανθρώπινη δραστηριότητα, µε υλικά ή άυλα πολιτισµικά και ιστορικά 
στοιχεία που διατάσσονται στο τοπίο και αντικατοπτρίζουν τις ανθρώπινες σχέσεις και 
αλληλεπιδράσεις µε το τοπίο αυτό» (Καρτάλης κ.ά. 2014). Η εννοιολογική ολιστική 
προσέγγιση του τοπίου από τον Naveh (2000) έθεσε τη βάση για µια θεώρηση, η οποία δεν 
αφορά στο άθροισµα των τµηµάτων που το απαρτίζουν. Ως εκ τούτου, η ερµηνεία του 
πολιτισµικού τοπίου δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο µε την ανάλυση των επιµέρους 
τµηµάτων του, αλλά µε την ταυτόχρονη σύνθεση του πολύπλοκου δικτύου αλληλεπίδρασής 
τους (Palang κ.ά. 2000). 

Η συνθήκη της εις βάθος ανάγνωσης του πολιτισµικού τοπίου αποκαλύπτει τη συνοχή 
των δοµικών εκείνων στοιχείων που θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν διαχειριστικά για 
την τουριστική του προβολή και αξιοποίηση, ώστε να µην τροποποιηθεί εκ βάθρων η 
ισορροπία του συστήµατος των τοπικών πολιτισµικών αξιών, όχι µόνο των αισθητικών, 
κοινωνικών, οικονοµικών, αλλά και των οικολογικών (Lusiani κ.ά. 2015, 98–103). Οι µικροί 
τόποι βίωναν στο προβιοµηχανικό περιβάλλον έναν συνεχή χρόνο, ο οποίος και θεµελίωνε τη 
στενή σχέση του ανθρώπου µε το φυσικό του περιβάλλον. Θεµέλιο της ιστορίας των τόπων 
και των τοπικών προβιοµηχανικών κοινωνιών ήταν η συνέχεια του χρόνου, τόσο στην 
παραγωγή των αγαθών όσο και τη φροντίδα για τη σωτηρία της ψυχής. Η σύγχρονη σκέψη, 
αντίθετα, εγκαθίδρυσε έναν νέο τρόπο ανάγνωσης του τόπου που στηρίχθηκε στις µεγάλες 
ασυνέχειες, όπως ακριβώς και οι προσπάθειες που έλαβαν χώρα τις δύο τελευταίες δεκαετίες 
για την τουριστική ανάπτυξη των ορεινών περιοχών. Θεµέλιο της ιστορίας των πραγµάτων 
που επισυνέβησαν τα τελευταία χρόνια ήταν η πολυδιάσπαση των δράσεων και η διασπορά 
των παρεµβάσεων, χωρίς καµία διασύνδεση µεταξύ τους. Το ενιαίο πολιτισµικό περιβάλλον 
των προβιοµηχανικών τόπων να σκέφτονται συνάµα το τοπίο και το χρόνο ως διαδοχές στον 
κύκλο της φύσης και της ζωής βασιζόταν στις συνθήκες της καταγωγικής σχέσης µε το 
παρελθόν και της διαρκούς επιστροφής, όπως ο κύκλος των εποχών, ο κύκλος των ετήσιων 
εορτών, ο κύκλος της ζωής και του θανάτου, ο κύκλος των ανδρών που αναχωρούσαν και 
επέστρεφαν µετά από µεγάλα διαστήµατα απουσίας για εργασίες έξω από τα όρια του χωριού 
τους, και πολύ συχνά σε µεγάλες αποστάσεις. Σε αυτή τη συνέχεια στην αντίληψη του χρόνου 
θα πρέπει να αναζητηθεί η ιδιάζουσα ιστορικότητα του ορεσίβιου προβιοµηχανικού 
ανθρώπου και γύρω από αυτόν τον κύκλο χτίστηκε η συνείδηση της ιστορικότητας των 
µικρών τόπων. 

Η ανάγνωση του ανθρωπολογικού πεδίου του τοπικού απαιτεί όχι ασφαλώς να 
κατασκευάσουµε µια αποκαθαρµένη οντολογία της παράδοσης, η οποία, ωστόσο, 
αξιοποιείται εµπορικά θαυµάσια κάθε φορά που επικαλούµαστε τον όρο «παραδοσιακό», 
αλλά να ξανασκεφτούµε µε όρους συνειδητότητας το τοπικό –ως συνθήκη επανασύνδεσης 
της ζωής, της ανάπτυξης, των παρεµβάσεων µε τα διαχειριστικά πρότυπα τοπικής 
ανάπτυξης–, ενταγµένο µέσα στην οικονοµία του προβιοµηχανικού ανθρώπου. Καλούµαστε 
λοιπόν να κατασκευάσουµε µια µορφή επανένταξης στο τοπικό µε κριτήρια σεβασµού, κατ’ 
αρχήν στο φυσικό περιβάλλον, στη λιγότερη σπατάλη των φυσικών πόρων, στην παραγωγή 
όλο και µικρότερου «θορύβου» στις αναπτυξιακές και τουριστικές παρεµβάσεις. Πρόκειται 
για µια προσπάθεια να ξαναρχίσουµε να σκεπτόµαστε το τοπικό και την οργάνωση ενός 
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διαχειριστικού προτύπου της πολιτισµικής κληρονοµιάς, όπου θα συνδέονται όχι µόνο η 
εθνογραφία και η αρχαιολογία, αλλά και η οικολογία του πολιτισµικού τοπίου, οι µη 
οπτικοποιηµένες πλευρές του, όπως για παράδειγµα οι ώρες και ο κόπος που αφιέρωνε κανείς 
στην εργασία στα χωράφια ή η λειτουργικότητα ενός αναληµµατικού ξερολιθικού τοίχου. 
∆εν θα πρέπει να λησµονούµε ότι οι µη οπτικοποιήσιµες πτυχές του τοπίου συντηρούσαν για 
αιώνες και µια οντολογία παραδόσεων και θρύλων, από νεράιδες και ξωτικά µέχρι και 
επιβεβαιωµένα ιστορικά γεγονότα (π.χ. το λιθάρι του Καραϊσκάκη, το σηµείο όπου κήρυξε 
κατά τη διάρκεια των µετακινήσεών του ο Κοσµάς ο Αιτωλός, κ.ο.κ.). 

Ένα πολιτισµικό τοπίο δεν είναι µόνο αυτό που αποκαλύπτει. Αν δοκιµάσουµε να 
ελέγξουµε τα όρια αυτής της αποκάλυψης και αν κινηθούµε µόνο σε µια απλή φωτογραφική 
αποτύπωση των ορίων αυτών, τα τελευταία θα είναι, δυστυχώς, πολύ στενά και εξαιρετικά 
περιορισµένα, χωρίς εδώ να παραγνωρίζεται η ποικιλία των ανθρωπογενών δράσεων ή η εκείνη 
της πανίδας και της χλωρίδας. Ωστόσο, η σπουδαιότητα έγκειται ακριβώς στο γεγονός ότι 
πολλά από τα βασικά δοµικά στοιχεία συγκρότησης του πολιτισµικού τοπίου αποκρύπτονται. 
Καµιά φωτογραφική ανάλυση ή απλή οπτική επικοινωνία δεν αποκαλύπτει πλήρως στις 
αισθήσεις του ανθρωπίνου υποκειµένου την απόλυτη αλήθεια για το πράγµα. Αλλά και οι 
φωτογραφίες, αν εξεταστούν µεµονωµένα, δεν έχουν να προσφέρουν απολύτως τίποτα. Τα 
πράγµατα υπάρχουν στους συνδυασµούς τους. Για παράδειγµα, ένα µεµονωµένο γεφύρι της 
προβιοµηχανικής περιόδου γεφυρώνει εκ πρώτης όψεως έναν  ποταµό, κάνει εύκολο το 
πέρασµα και αποµακρύνει τον κίνδυνο διάβασης, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις όπου το νερό είναι 
άφθονο. Το γεφύρι, όµως, ταυτοχρόνως είναι και το δίκτυο των σχέσεων µεταξύ των χωριών, 
το δίκτυο των εµπορικών δρόµων και των επαφών, τα ταξίδια των εµπόρων και των 
ταξιδευτών, η διακίνηση των αγαθών και των ζώων, αλλά και οι θρύλοι για το στερέωµα που 
πιθανόν να απαιτούσε ανθρωποθυσία. Στην ουσία ανήκει στα δεδοµένα εκείνα που ως στοιχεία 
ανθρωπογενούς παρέµβασης καθορίζουν την ένταξη του ανθρώπου στο περιβάλλον του, την 
απουσία της διακινδύνευσης, τη χαλιναγώγηση των στοιχείων της φύσης και την άρση των 
καταναγκασµών της. Ένα γεφύρι δεν είναι απλώς λοιπόν η επίλυση ενός τεχνικού 
προβλήµατος, αλλά και η τεχνική αρτιότητα των µαστόρων του, η ιστορική ανάδυση των 
τεχνικών µια δεδοµένη χρονική στιγµή, καθώς και η ίδια η ανάγκη των ανθρώπων να 
µετακινηθούν, να εµπορευτούν, να ξενιτευτούν για εύρεση εργασίας. Το γεφύρι είναι και το 
άδειασµα του εργατικού δυναµικού των ορεινών όγκων στις πεδινές περιοχές για εξεύρεση 
εργασίας. Ένα γεφύρι, λοιπόν, είναι η άρση ενός εµποδίου, αλλά και ένα σύνολο τεχνικών 
γνώσεων µεταβιβάσιµων εµπειρικά που κατάφεραν τελικά να λειτουργήσουν ανταγωνιστικά 
απέναντι στο εµπόδιο του ποταµού. 

Αλλά και το τοπίο µε την παρουσία του γεφυριού αρχίζει να συµµετέχει στην ιστορία 
των ανθρώπων. Αρχίζουν να εναποτίθενται σε αυτό οι αποφασιστικές πρόοδοι στη βελτίωση 
των συνθηκών της ζωής των τοπικών κοινωνιών, οι αλλαγές στην οικονοµία των όµορων του 
γεφυριού περιοχών, οι δυνατότητες που προσφέρει στην ανάγνωση του πολιτισµικού τοπίου 
το πράγµα γεφύρι, αλλά που θα πρέπει όµως να το εκλάβουµε ως ένα όργανο ανοιχτό προς 
τις τρεις διαστάσεις ενός ευρύτερου χώρου. Το γεφύρι στην οργανικότητά του µπορεί να 
εµφανιστεί ως ένα σύνολο συνθηκών που καθιστούν ορατή την ιστορία των ανθρώπων. 
Εγγράφει την ιστορία των ανθρώπων στο πολιτισµικό τοπίο. Μπορεί συνάµα να ησυχάζει σε 
αυτό η ακινησία των υλικών του, αλλά γύρω του αναπτύσσεται ένα πλέγµα συνθηκών και 
καταστάσεων που το µεταφέρουν, καθώς αυτό λειτουργεί ως συνθήκη µεταφοράς, σε 
διαφορετικούς τόπους. Το γεφύρι έτσι υπάρχει υπό τη διπλή έννοια: να τοπιογραφεί την 
ιστορία και να τοπιογραφείται το ίδιο εντός της συνείδησης. Υπάρχει ταυτοχρόνως ως εκείνο 
που γεφυρώνει διαφορές και συγκοινωνεί αποστάσεις, αλλά και ως εκείνο που συµβάλλει 
στην προώθηση των µεταφορών, «ανοίγει» τους ανθρώπους στο χώρο, πέρα από τα κλειστά 
όρια της κοινότητάς τους. Καταλαβαίνουµε πόση είναι η συσσώρευση της ιστορίας, άπαξ και 
εγκαθιδρυθούν εντός του τοπίου οι ενδιάµεσοι σταθµοί, οι οποίοι δηµιουργούν σχέσεις και 
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καλλιεργούν δίκτυα. Όµοια, οι κατοικίες των ανθρώπων στο περιβάλλον των µικρών τόπων ή 
κοινοτήτων δεν είναι απλώς για να στεγάσουν τα µέλη µιας οικογένειας, αλλά και το σύνολο 
των συγγενικών σχέσεων που θα αναπτυχθούν µεταξύ των οίκων αυτών. Το γεφύρι, µέσω της 
µορφικότητάς του και των λειτουργιών του, αρχίζει εκεί όπου βρίσκει χώρο η επικοινωνία 
των ανθρώπων. Αξίζει, συνεπώς, να το ερευνήσουµε όχι µόνο ως τη σύνθεση των υλικών 
του, αλλά ως τόπο επικοινωνίας και όλη του η ύπαρξη επενδύεται ακριβώς στην πρόθεσή του 
να καθιστά εφικτή την προσβασιµότητα των τόπων. Ως εκ τούτου, η συνειδητοποίηση για το 
γεφύρι ξεπερνά τον εντοπισµό του σε ένα γεωγραφικό µήκος και πλάτος. 

Το γεφύρι περικλείει στη χρήση του µια σηµειακή αναφορά που λειτουργεί ως 
πολιτισµική διαφορά. Από το σύνολο αυτών των διαφορών προκύπτει η κατασκευή της 
πραγµατικότητας. Το πολιτισµικό τοπίο διαιρείται έτσι στα επιµέρους διαχωρισµένα στοιχεία 
των ανθρωπογενών παρεµβάσεων στο φυσικό περιβάλλον, τα οποία δηµιουργούν, µε τη 
σειρά τους, ένα πυκνό δίκτυο συσχετισµών (Jones 2003, 32). Συνεπώς, δηµιουργείται η 
σύνθεση µιας αντικειµενικής πραγµατικότητας, ένας ολόκληρος και ιδιαίτερος πολιτισµός µε 
συγκεκριµένα χαρακτηριστικά και ιδιότητες (Shalins  2003, 120–121). 

Η ανάγνωση των σηµασιακών και εννοιολογικών επιστρώσεων που συγκροτούν το 
πολιτισµικό τοπίο δηµιουργεί, λόγω της πυκνότητάς της, µια ενδεχόµενη απόσταση σε όσους 
δεν ανήκουν σε αυτό και απαιτείται χρόνος να αποκαλυφθεί το πλήθος των σηµασιολογικών 
επιστρώσεων που το συγκροτούν. Η τουριστική ανάπτυξη, λόγω της ευκινησίας της και της 
ταχύτητας µε την οποία επενεργεί στο πολιτισµικό τοπίο, αλλά και των εξαρτηµένων 
αντιδράσεων που παράγει και το µεγάλο εύρος των αλλαγών που δηµιουργεί, καθώς και την 
πλεονασµατικότητα ή αλλιώς πληθωρικότητα των επιλογών (εισαγωγή δεδοµένων εκτός 
πολιτισµικού τοπίου), µπορεί να λειτουργήσει καταλυτικά για τη δηµιουργία εισοδήµατος 
στις µικρές κοινωνίες, αλλά συνάµα µπορεί να συµβάλει στην εισαγωγή εξωγενών στοιχείων 
–στην εισαγωγή, θα λέγαµε, όρων εκτός συστήµατος–, αλλά και την αλλοίωση, σε ορισµένες 
περιπτώσεις, της ταυτότητας του πολιτισµικού τοπίου. 
 
Η γέννηση ενός Οικοµουσείου 
Τα πολιτισµικά τοπία δεν είναι µουσειακά αντικείµενα αλλά κατοικηµένα, ζωντανά τοπία. Η 
ερµηνευτική προσέγγιση σε αυτά τα τοπία εκκινεί από τη σηµασία του αρχικού στοιχείου, το 
οποίο διατηρείται επί τόπου (in situ), και προχωρά στην ιδιαιτερότητα του άµεσου φυσικού 
χώρου σχετικά µε την πολιτισµική του ιστορία, µε τρόπο ολιστικό και διεπιστηµονικό. Ως εκ 
τούτου, η διατήρηση, η διαχείριση και η ερµηνεία τους µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο στο 
πλαίσιο λειτουργίας ενός Οικοµουσείου. Σε ένα Οικοµουσείο, ο εκθεσιακός χώρος διασπά τη 
συµβατική αντίληψη του περιορισµού του στο κέλυφος ενός κτηρίου και εκτείνεται σε ένα 
µικρό ή µεγάλο τµήµα του ανθρωπογενούς τοπίου, εµπεριέχοντας και αναδεικνύοντας τις 
διάφορες παραµέτρους που το ταυτοποιούν. Η ερµηνευτική του λειτουργία αγκαλιάζει το 
σύνολο της κληρονοµιάς, προχωρώντας πέρα από την επιτόπου ερµηνεία του παρελθόντος (δεν 
δηµιουργείται µια νησίδα παρελθοντικού χρόνου µέσα στον σύγχρονο κόσµο) στην ταυτόχρονη 
σύνδεση µε την τοπική κοινωνία και την εξέλιξή της (Maggi & Falletti 2000). Έτσι, 
αντανακλώνται οι αντιλήψεις της Νέας Μουσειολογίας, οι οποίες προβάλλουν τον 
διεπιστηµονικό χαρακτήρα των µουσείων, την οργανική τους σύνδεση µε την τοπική κοινωνία 
στην οποία αναπτύσσονται, την ολιστική ερµηνευτική προσέγγιση και, τέλος, τη συµµετοχική 
διαχείριση. 

Για την ολοκληρωµένη ανάδειξη των στοιχείων φυσικής και πολιτισµικής κληρονοµιάς 
προτείνεται η δηµιουργία ενός Πολυκεντρικού Γεωπεριβαλλοντικού και Πολιτισµικού 
∆ικτύου. Η κεντρική ιδέα της υποδοµής συγκροτείται γύρω από την έννοια της εξακτίνωσης 
στο χώρο των λειτουργιών ενός πολυκεντρικού δικτύου, ερµηνεύοντας ολιστικά την 
πολιτισµική εξέλιξή του. Ως βασικά συνθετικά στοιχεία του δικτύου αναγνωρίζονται οι 
διαφορετικοί τύποι πολιτισµικών τοπίων και γεωτόπων, τα αρχιτεκτονικά κτίσµατα και οι 
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άνθρωποι του παρόντος, τα οποία, λειτουργώντας συµπληρωµατικά µεταξύ τους, 
συγκεντρώνουν και ταυτοχρόνως διαχέουν τη διαθέσιµη πληροφορία και γνώση. Η ενοποίηση 
των συνθετικών στοιχείων του δικτύου θα πραγµατοποιηθεί µε τον αντίστοιχο αριθµό 
θεµατικών διαδροµών. 

Οι θεµατικές διαδροµές συγκροτούν από τη φύση τους ένα προνοµιακό πεδίο 
τεκµηρίωσης, λόγω του ανοικτού και δυναµικού τους χαρακτήρα, εφ’ όσον εγγράφονται σε 
έναν φυσικό χώρο, από τα χαρακτηριστικά του οποίου διαµορφώνεται ένα ανθρωπογενές 
τοπίο στο πλαίσιο µιας διαδραστικής διαδικασίας. Μια θεµατική διαδροµή υποδηλώνεται από 
τα υλικά στοιχεία, τα οποία την συγκροτούν στο χώρο, ενώ προσλαµβάνει το ιδιαίτερο 
περιεχόµενο και νόηµά της, και από τα στοιχεία της άυλης πολιτισµικής κληρονοµιάς.  

Από την άποψη της µεθοδολογίας βασικές προϋποθέσεις για την επιτυχή διερεύνηση 
και τεκµηρίωση µιας θεµατικής διαδροµής είναι η πολυεστιακή της προσέγγιση, ώστε να 
αναγνωριστεί η ιδιαίτερη ταυτότητά της και να στοιχειοθετηθούν τα υλικά και άυλα στοιχεία, 
τα οποία αρθρώνονται στο χρόνο και τον γεωγραφικό χώρο, χάρη στη συνάντηση και το 
διάλογο, στη συναλλαγή και την ανταλλαγή µεταξύ των ανθρωπίνων υποκειµένων και των 
ιστορικών περιόδων που αυτοί ζουν. Πιο συγκεκριµένα, αποτυπώνονται (Αυγερινού-Κολώνια 
2009): 

• οι δυναµικές, κοινωνικές, οικονοµικές, εµπορικές, πολιτισµικές εκφράσεις ως 
αποτελέσµατα ανταλλαγών µεταξύ περιοχών, 

• τα χαρακτηριστικά περιοχών, που αφορούν σε συγκεκριµένες ιστορικές και 
πολιτισµικές σχέσεις, 

• οι εκδηλώσεις κινητικότητας και σχέσεων µεταξύ διαφορετικών πολιτισµικών και 
εθνοτικών οµάδων, 

• οι πολιτισµικές εκδηλώσεις και τα χαρακτηριστικά που παρουσιάζονται κοινά σε 
διαφορετικές κοινωνίες, είτε αυτές βρίσκονται σε µία ή σε διαφορετικές περιοχές. 

 
Οι διαδροµές θα συνοδεύονται από µια δοµηµένη αφήγηση µε κεντρικό άξονα τη σχέση 

ανθρώπου-φύσης για κάθε ένα πολιτισµικό τοπίο (Nagy 2012), η οποία θα λειτουργήσει ως 
µια εφαρµοσµένη πρακτική ερµηνείας του πολιτισµικού τοπίου, αποσκοπώντας στην 
καλλιέργεια συνείδησης των επισκεπτών σχετικά µε το τοπίο. Η «συνείδηση τοπίου» 
(landscape conscience) αποτελεί το σύνολο των πνευµατικών, συναισθηµατικών και 
βιωµατικών δεσµών που χαρακτηρίζουν τις σχέσεις ενός ανθρώπου ή ενός λαού µε τα 
πολιτισµικά τους τοπία (Παυλής 2012).  
 
Πολιτισµικά τοπία στην περιοχή του Ζαγορίου Ιωαννίνων 
Στην ευρύτητα του πολιτισµικού τοπίου θα πρέπει να σκεφτούµε τις σχέσεις που συνάπτονται 
µεταξύ των ενσώµατων υποκειµένων και των πραγµάτων, αλλά και τις συσσωρευµένες 
διαστρώσεις της ιστορικότητας του τοπίου που προκύπτουν από αυτή τη σχέση. Τα πράγµατα 
υπάρχουν στο πρωταρχικό βάθος του τοπίου στη φυσικαλιστική του εκδοχή, ως αισθητά, 
αλλά ταυτοχρόνως υπάρχουν στο πολιτισµικό τοπίο και στην αντικειµενική τους διάσταση, 
που αφορά στο βαθµό της ανθρώπινης συνειδητότητας, δηλαδή ως πράγµατα µε 
συγκεκριµένο ιστορικό φορτίο µιας δεδοµένης εποχής. Από αυτή τη διπλή ύπαρξη η 
υλικότητα και η ιδέα του πράγµατος νοείται στη διαφορά µεταξύ αισθητού και νοητού. Το 
πράγµα υπάρχει στον πρωταρχικό χώρο ως αισθητό, αλλά και στην ανθρώπινη συνείδηση ως 
αντικείµενο-πράγµα που συνάπτει µια συγκεκριµένη σχέση µε µια δεδοµένη ιστορική 
συνθήκη. Αυτή η διαφορά εδράζεται ακριβώς επάνω στην εµπειρική διαφορά της λειτουργίας 
του πράγµατος στο τοπίο τόσο ως σηµαίνον όσο και ως σηµαινόµενο. Το πράγµα λαµβάνει 
χώρα υπό δύο διαστάσεις. Μια στην υλική του υπόσταση, υπάρχοντας στην εξωτερικότητα 
του αισθητού κόσµου, και µια δεύτερη, ως έκφανση και αποκάλυψη της νοητικότητας, ως 
υπάρχον στην εσωτερικότητα του ενσώµατου εαυτού που στοχάζεται τον κόσµο. 
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Ταυτοχρόνως, η σχέση ενσώµατου υποκειµένου και πολιτισµικού τοπίου είναι ξανά µια 
διπολική σχέση. Το τοπίο υπάρχει ως η αίσθηση µιας εξωτερικής µνήµης και ως νοητή 
συνθήκη για το υποκείµενο που το στοχάζεται. Στο Οικοµουσείο το ζήτηµα είναι να 
αντιληφθούµε αυτή τη συστηµατική και διαπλεκτική σχέση αισθητού και νοητού, ότι το 
πράγµα στο τοπίο υφίσταται υπό δύο συνθήκες, αυτή που αφορά σε εκείνον που το 
αντιλαµβάνεται και στο ίδιο ως αντιλαµβανόµενο. Υπάρχει, λοιπόν, το πράγµα ως η 
τεκµηρίωση µιας αισθητικής-νοητικής διαφοράς σε ένα τοπίο που λειτουργεί υπέρ της 
κατασκευής µιας διαφοράς, αλλά που καθίσταται γενεαλογικά οριζόµενο από την ιστορία, 
άπαξ και το πράγµα λειτουργήσει ως σηµείο προς σκέψη. 

Στην ιστορική του διάσταση το πράγµα λειτουργεί όπως το σηµείο µιας γραφής και στη 
φυσικαλιστική του εκδοχή όπως το ανάπτυγµα µιας οµιλίας, η οποία τελεί εν σιωπή και 
µπορεί, ανά πάσα στιγµή, να εκδιπλωθεί. Στη δεύτερη αυτή περίπτωση το πράγµα υπάρχει ως 
δυνάµει εκδήλωση ή φανέρωση της ουσίας του. Για να αντιληφθούµε ακριβώς τη σχέση 
πράγµατος και τοπίου θα πρέπει να µιλήσουµε για το πράγµα µε τους όρους της 
ιστορικότητας και της εποχής που το καθιστούν αυτό ως τέτοιο και όχι ως κάτι άλλο, αν 
ανήκε σε διαφορετική χρονική περίοδο. Αλλά και το πολιτισµικό τοπίο στην πραγµατοειδή 
του πραγµάτωση, όταν υπάρχει διά του πράγµατος, λειτουργεί ως η εξωτερίκευση της 
ιστορικής µνήµης του πράγµατος. Λειτουργεί λοιπόν ανάµεσα στο πράγµα και το πολιτισµικό 
τοπίο µια σχέση συµπληρωµατικότητας και εξάρτησης, καθώς το πράγµα εντός του τοπίου 
υπάρχει ως αισθητό αντικείµενο, αλλά και ως νόηµα της σκέψης, ως γραφή (όταν λειτουργεί 
ως η εξωτερίκευση της µνήµης), και ως οµιλία (όταν λειτουργεί ως η εσωτερικευµένη σκέψη 
του υποκειµένου που στοχάζεται τη θέση του πράγµατος εντός του πολιτισµικού τοπίου). Ο 
στοχασµός για το πράγµα µέσα στο πολιτισµικό τοπίο υπάρχει πάντα ως στοχαζόµενο βάθος 
που αφορά στην απόσταση του υποκειµένου από το πράγµα του τοπίου. Το πράγµα υπάρχει 
ταυτοχρόνως και στην εµπεριέχουσα κίνηση του υποκειµένου, όπως κινείται εντός του 
πολιτισµικού τοπίου (Morris 2004, 122–126). 

Σε αυτή την οπτική το γεφύρι, για παράδειγµα, είναι πλέον για το κινούµενο 
υποκείµενο διαβατό, λαµβάνει χώρα εντός του πολιτισµικού τοπίου σε σχέση µε την κίνηση 
του υποκειµένου που το πλησιάζει για να διέλθει µέσω αυτού. Τα πράγµατα εντός του τοπίου 
υπάρχουν έτσι και σε σχέση µε τη σύγκλιση προς αυτά ή µε την αποµάκρυνση από αυτά του 
υποκειµένου. Άρα, τα πράγµατα και το πολιτισµικό τοπίο υφίστανται και ως συνήθειες και 
χρήσεις. Ως εκ τούτου, σκοπός του Οικοµουσείου είναι να αποκαταστήσει τη σχέση του 
αποσπασµένου σώµατος σε µια σχέση σεβασµού ως προς τον τρόπο που το σώµα κινείται 
εντός του τοπίου και λαµβάνει θέση απέναντι στα πράγµατα. Αλλά και η αποκατάσταση της 
δοµικής σχέσης των πραγµάτων εντός του τοπίου έχει άµεση σχέση µε την κίνηση του 
σώµατος εντός του, µε τον εγκλεισµό εντός της συνείδησης της γνώσης του πολιτισµικού 
τοπίου. ∆ηλαδή τα πράγµατα λειτουργούν εντός του σώµατος στη νοητική τους διάσταση ως 
πράγµατα περικλειόµενα στο δι’ εαυτόν του υποκειµένου. 

Ο βαθµός της συνειδητότητας για το πράγµα αποκαλύπτει και το µέγεθος της 
περίκλεισης του πράγµατος εντός του εαυτού, αλλά και την ποιοτική σχέση µε τον κόσµο στη 
βάση µιας έγνοιας και φροντίδας για αυτό που ονοµάζουµε ενότητα φύσης και πολιτισµού. 
Σε αυτή την «τοπολογία της περίκλεισης» (Morris 2004, 127), που αποκαλύπτει και το 
µέγεθος του ενδιαφέροντος για τον κόσµο και που κατ’ ουσίαν παραπέµπει σε έναν και 
ολοένα µεγαλύτερο βαθµό συνειδητότητας για τη θέση του υποκειµένου στον κόσµο, 
βασίζεται η ολιστική διαχείριση που προτείνει το Οικοµουσείο. Πρόκειται για µια 
διαχειριστική πρακτική που δουλεύει διαρκώς µε περικλείσεις και που συνιστά µια επίµοχθη 
δραστηριότητα. ∆εδοµένου ότι αυτές οι περικλείσεις δηµιουργούν συνειδητότητα, 
αποκαθιστούν και τις σχέσεις των πραγµάτων στη µεταξύ τους απόσταση. Προκύπτει, όµως, 
και κάτι ακόµη πιο σηµαντικό µέσα από την ανάγκη της νοητικής περίκλεισης των 
πραγµάτων ή αλλιώς της νοητικής ενσωµάτωσής τους. Να αποδεσµευτεί η ολότητα του 
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πράγµατος από την αποκλειστική κηδεµονία της µνήµης µέσα από την καλλιέργεια ενός 
ολοένα και µεγαλύτερου βαθµού συνειδητότητας γι’ αυτό. ∆εν επαφίεται αποκλειστικά στο 
παρελθόν και τη µνήµη η νοηµατοδότηση του πράγµατος, αλλά στο βαθµό της περίκλεισής 
του, δηλαδή στην έγνοια για αυτό. Κατ’ ουσίαν, αυτό που το Οικοµουσείο προτείνει για τη 
γνώση του τόπου είναι η συσσώρευση της έγνοιας για τη ζωή του πράγµατος. Κατά συνέπεια, 
µέσω του Οικοµουσείου, το πολιτισµικό τοπίο φέρνει µέσα του την εγγραφή της έγνοιας για 
το πράγµα, καθίσταται µια συνθήκη όπου επικάθονται οι έγνοιες και οι φροντίδες για τα 
πράγµατα του τοπίου. Το πολιτισµικό τοπίο βιώνεται έτσι ως ένας άλλος τόπος παρουσίας, 
δηλαδή ως η αυτοπαρουσία της έγνοιας για αυτό. 

Στην ανάγνωση του τοπίου θα πρέπει να έχουµε εκ προοιµίου κατά νου και µια άλλη 
εξηγητική αρχή. Θα την ονοµάζαµε την πρωταρχική αλήθεια µιας «απόκρυφης 
θεµελιακότητας» που αφορά στην προϋπάρχουσα της ανάγνωσής µας σχέσης των πραγµάτων 
εντός του πολιτισµικού τοπίου. Η άποψη για το χώρο που µπορεί να εκλάβουµε είναι στην 
ουσία η συνάντηση προγενέστερων σχέσεων για το χώρο που συνάπτουν µεταξύ τους τα 
πράγµατα του τοπίου. Η πρωταρχική αλήθεια είναι εκεί προεγκατεστηµένη και κρυπτόµενη, 
ενώ συνιστά τη συνθήκη ύπαρξης των πραγµάτων. Συνεπώς, αυτή η προγενέστερη της 
παρουσίας µας σχέση ορίζει και µορφοποιεί συνάµα τη δική µας αίσθηση για το βάθος του 
χώρου και του τοπίου. Η άποψη του παρατηρητή-υποκειµένου για το χώρο δεν είναι λοιπόν 
απλώς η σχέση του δι’ εαυτόν του σώµατός του µε το τοπίο, αλλά η συνάντηση ισάριθµων 
υπαρκτικών σχέσεων, π.χ. της ύπαρξης του δηµιουργού του γεφυριού µε την ύπαρξη του 
παρατηρητή ή του περιπατητή του γεφυριού. Υπό αυτή τη συνθήκη, το γεφύρι δεν υπάρχει 
εντός του τοπίου ως η υλική φανέρωση των υλικών συναρµογής του, αλλά και ως το 
αποτέλεσµα της ύπαρξης των µαστόρων του, όπως και του δηµιουργού αρχιτεχνίτη. Άρα, τα 
πράγµατα είναι καθ’ εαυτά µορφές αναγνώρισης διαφορετικών υπάρξεων. Το βάθος λοιπόν 
του πολιτισµικού τοπίου παραµένει έγκλειστο σε µια σειρά συνθηκών που αφορούν στις 
σχέσεις µεταξύ των υπάρξεων των υπευθύνων για τα πράγµατα του τοπίου, στις σχέσεις 
µεταξύ των πραγµάτων και τη σχέση των δύο προηγούµενων µε το τοπίο µέσα στο οποίο 
τοποθετούνται τα πράγµατα. Συνεπώς, η οντολογία του πολιτισµικού τοπίου εδράζεται στην 
αναγνώριση της συγκροτηµένης ενότητας που προκύπτει, αν συνυπολογιστούν όλες οι 
σχέσεις στην ολότητά τους, αλλά και οι επιµέρους τάξεις των εξαρτήσεών τους. 

Θα πρέπει, ωστόσο, να δεχθούµε ότι ένα τοπίο από την πλευρά του αισθητού, 
παρατηρώντας το κανείς χωρίς να του αφιερώσει χρόνο για να ανακαλύψει την αρθρωµένη 
ενότητα των σηµασιών του, τη δυνατότητά του να υπάρχει ως ένα σηµασιολογικό σύστηµα 
σηµαινόντων συµβόλων, προσιδιάζει µε ένα κείµενο που προαπαιτούµενο για τη ζωτικότητά 
του είναι η ύπαρξη µιας εγγράµµατης κοινότητας, ειδάλλως παραµένει µια απόµακρη και 
εγκρυπτόµενη ιστορία. Το τοπίο µε τα πολιτισµικά του στοιχεία θα µπορούσε µε τη σειρά του 
να παραλληλιστεί µε τη γραφή ή µε την αναπαράσταση µιας οµιλούµενης γλώσσας που η 
πρόσβαση σ’ αυτή προϋποθέτει τη χρήση ενός κοινού κώδικα, ώστε να αποκρυπτογραφείται 
το τεράστιο και πυκνό δίκτυο των σηµαινόντων του. ∆εν µπορούµε να συνυπολογίσουµε την 
πρόσληψη των πραγµάτων εντός του τοπίου χωρίς την επαρκή αφοσίωση σε αυτά, καθώς 
ούτε πάντα διαθέσιµα-προς είναι, ούτε ασυνεχή. Ασυνεχή και µη διαθέσιµα-προς τα καθιστά 
η νοητική απόσταση του ανθρωπίνου υποκειµένου από αυτά. Το υποκείµενο πρέπει να 
διαχειριστεί µε εξαιρετική υποµονή το ζήτηµα του νοήµατος και της αλήθειας του 
πολιτισµικού τοπίου. Ουσιαστικά, το τοπίο περιµένει από το υποκείµενο να εντάξει σε ένα 
σύστηµα γραφής και οµιλίας την εικόνα του τοπίου που εκ πρώτης άποψης είναι δυνάµει 
σιωπηλό ή διαφορετικά ανιστορικό. 

Συνεπώς, η ολιστική προσέγγιση του υπό µελέτη πολιτισµικού τοπίου του Ζαγορίου 
Ιωαννίνων υπαγορεύτηκε από την ίδια τη φυσιογνωµία του τοπίου, καθώς αποτελεί µια 
αδιάσπαστη ιστορική, γεωπεριβαλλοντική και πολιτισµική ενότητα. Το Ζαγόρι βρίσκεται εντός των 
ορίων του Γεωπάρκου Βίκου-Αώου και ταυτοχρόνως αποτελεί ένα ιδιαίτερο δίκτυο πολιτισµικών 
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τοπίων, σύµφωνα µε τα περισσότερα κριτήρια που θέτουν οι Lennon & Mathews (1996), Mitchell 
& Buggey (2000) και Wu (2010): 

• ενσωµατώνει τα διακριτά χαρακτηριστικά ενός τύπου, µιας περιόδου ή µιας µεθόδου 
οικοδόµησης, 

• έχει προσφέρει ή κατά πάσα πιθανότητα µπορεί να προσφέρει σηµαντική πληροφορία 
για την προϊστορία ή την ιστορία, 

• παρουσιάζει σηµαντικά στοιχεία φυσικής και πολιτισµικής κληρονοµιάς, 
• αποτυπώνει τη στενή αλληλεπίδραση µεταξύ φύσης και πολιτισµού. 

 
Στο παρόν άρθρο η σκιαγράφηση του Ζαγορίου ως γεωπολιτισµικής ενότητας αφορά 

στα υλικά δηµιουργήµατα του ανθρώπου στον φυσικό χώρο, όπως αυτά διαµορφώθηκαν 
στους 18ο και 19ο 

αιώνες. Σκάλες, γεφύρια, υδρόµυλοι, βρύσες, καλύβες, αλώνια, 
αναβαθµοί, χάνια, πέτρινοι οικισµοί, πλατείες, εκκλησίες, µοναστήρια, ξωκλήσια και 
εικονίσµατα, εναρµονίζονται µε δάση, βράχους, φαράγγια, σπηλιές, πηγές, ποτάµια. Οι 
κατασκευές αυτές εξηγούν, µε τον τρόπο τους, την οργάνωση του χώρου, τη συγκρότηση της 
κοινωνίας και κυρίως τις παραγωγικές σχέσεις της προβιοµηχανικής περιόδου. 

Ένας από αυτούς τους λιθόστρωτους δρόµους του παρελθόντος είναι η διαδροµή που 
ενώνει το χωριό Κήποι µε το χωριό Κουκούλι. Το τοπωνύµιο Κουκούλι  (Οικονόµου 1991, 
164) προέρχεται από τη λατινική λέξη cuculla που σηµαίνει βράχος και το τοπωνύµιο Κήποι 
(παλαιό όνοµα Μπάγια) (Οικονόµου 1991, 154) από το σλάβικο bajira που σηµαίνει λουτρό, 
ανταποκρινόµενο στο εντυπωσιακό περιβάλλον που δηµιουργούν τα ποτάµια γύρω από το 
χωριό. Τα τοπωνύµια, ως σιωπηλοί χάρτες, ήταν απαραίτητα για την αναγνώριση των 
σηµείων του χώρου. Η ονοµασία τους είχε συχνά µια ιστορία πίσω της (πολιτισµός), η οποία 
περνώντας στον φυσικό χώρο (περιβάλλον) τον πλούταινε. Με τον τρόπο αυτό οι άνθρωποι 
αύξαναν το δέσιµο τους µε τη φύση και συνάµα διατηρούσαν τα γεγονότα στη µνήµη τους. Η 
ιδιαιτερότητα του φυσικού χώρου γύρω από τα δύο αυτά χωριά µας κληροδότησε µια 
µοναδική λιθόστρωτη διαδροµή µε ιδιαίτερα δοµικά στοιχεία. Ας την ανακαλύψουµε µέσω 
µιας δοµηµένης αφήγησης στο πλαίσιο λειτουργίας ενός Οικοµουσείου. 
 
∆οµηµένη αφήγηση: «Ο πολιτισµός της µετακίνησης ένωσε τα χωριά του Ζαγορίου µε 
σηµαντικά εµπορικά και οικονοµικά κέντρα του εξωτερικού και έφερε ευηµερία» 
Ας αποπειραθούµε τώρα να κατανοήσουµε µια από τις συνθήκες της οργάνωσης του 
πολιτισµικού τοπίου, που αφορά στην παρέµβαση της τεχνικής και της τεχνολογίας επάνω 
στο φυσικό περιβάλλον. Είναι σαν να αντικαθίσταται η οµιλία από τη γραφή, ο κίνδυνος από 
την ελαχιστοποίηση ή εξάλειψη της διακινδύνευσης (Borgmann 1992, 118–119). Το γεφύρι, 
σε σχέση µε το θορυβώδες και απειλητικό ποτάµι που κυλάει από κάτω, λειτουργεί ως το 
αντίστροφο του κινδύνου και του θορύβου. Ένας υδρόµυλος, ακινητοποιεί την ένταση του 
νερού και αλέθει τα δηµητριακά που εξασφαλίζουν την επιβίωση, µετατρέποντας έτσι την 
επιθετική ενέργεια σε δηµιουργικό αποτέλεσµα. Αυτή η διαδικασία της µετατροπής της 
φύσης σε πολιτισµό, της κυριαρχίας του πολιτισµού και της τεχνικής του στις γενεσιουργές 
συνθήκες της φύσης, λειτουργεί προσθετικά και βοηθητικά ώστε να περιορίζει, κατά το 
δυνατόν, τα όρια των απωλειών. Συνεπώς, οι ανθρωπογενείς παρεµβάσεις στο τοπίο θα 
µπορούσαν να διαβαστούν και υπό τη συνθήκη µιας περιθωριοποίησης που επιβάλλουν στη 
φύση, της περιορίζουν τον ζωτικό χώρο, δηµιουργώντας νησίδες ασφάλειας και συνθήκες 
ευηµερίας για το ανθρώπινο υποκείµενο. 

Το πολιτισµικό τοπίο µε τις ανθρωπογενείς παρεµβάσεις καθίσταται ένα τοπίο όπου 
πολλαπλασιάζεται η τεχνική ως υπόσταση και συνεπώς το τοπίο συµµετέχει στην 
οικουµενικοποίηση της τεχνικής. Καθίσταται παραδειγµατικό στη σηµειολογία των τεχνικών 
αλλαγών. Η ανάπτυξη των τεχνικών, από τη µια, κατασκευάζει εντός του τοπίου µια εκµηχάνιση 
της ζωής και, από την άλλη, µια περιθωριοποίηση της φυσικής υπόστασης του τοπίου χάριν της 
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τεχνικοποίησης. Ότι προστίθεται (ή αλλιώς αφαιρείται από τη φύση λόγω της παρέµβασης) είναι 
το νέο, το καινοφανές, η άρση των καταναγκασµών της φύσης, ενώ ότι παραµένει στη φύση και 
τη ζωτικότητά της είναι η παράδοση, ο συνεχής και επαναλαµβανόµενος χρόνος των 
αναγεννήσεών της και των θανάτων της. Άρα, οι ανθρωπογενείς παρεµβάσεις στο πολιτισµικό 
τοπίο κατασκευάζουν ασυνέχειες και αφαιρούν διαρκώς από τη φύση τη φυσικαλιστική της 
υπόσταση. Εκµηχάνιση και περιθωριοποίηση της φύσης µέσω της τεχνικής παρέµβασης είναι οι 
δύο νέες συνθήκες που µας αποκαλύπτει η γνώση για το πολιτισµικό τοπίο. Το τοπίο µας 
αποκαλύπτεται ως κατάτµηση επί της συνέχειας του φυσικού, ως άρση των καταναγκασµών της 
φύσης, ως οι µακροχρόνιες διαδικασίες εκµηχάνισης. 

Το Ζαγόρι είναι ένας τόπος που περιβάλλεται από βουνά, χαράδρες και ποτάµια. Το να 
προσεγγίσει κανείς έναν τέτοιο τόπο διακόσια χρόνια πριν ήταν ταξίδι ολόκληρο. 
Συγκοινωνίες και οδικό δίκτυο δεν υπήρχαν, παρά µόνο µουλάρια και λιθόστρωτα 
µονοπάτια. Οι κοινότητες που έζησαν, ανά τους αιώνες, σε αυτό το περίκλειστο τοπίο των 
βουνών ανέπτυξαν ένα περίτεχνο σύστηµα διαδροµών που επέτρεπε την επικοινωνία µεταξύ 
των χωριών της περιοχής, αλλά και µε τα πλησιέστερα αστικά κέντρα. Τα ταξίδια πάντα 
ελκύουν τους ανθρώπους. Η γοητεία που τους ασκούν οφείλεται τόσο στο ότι τους 
επιτρέπουν να ανταλλάσσουν εµπορεύµατα και ιδέες, όσο και στο ότι τους γνωρίζουν 
άγνωστους τόπους και τους φέρνουν σε επαφή µε άλλους πολιτισµούς. Έτσι και στον τόπο 
αυτό οι άνθρωποι ταξίδευαν: αγωγιάτες, έµποροι, µπουλούκια µαστόρων, πραµατευτάδες και 
βοσκοί κυκλοφορούσαν στα οροπέδια, στα δυσπρόσιτα φαράγγια, στα άγρια ποτάµια, στα 
δάση τα κατάφυτα από αγριολούλουδα. Μετέφεραν τις τέχνες τους και την πραµάτειά τους, 
τα ζώα και το βιός τους, τις ιδέες και τις παραδόσεις τους.  

Για να παρακάµψουν τα εµπόδια της φύσης, οι άνθρωποι δηµιούργησαν υποδοµές: 
µονοπάτια στις πλαγιές των βουνών, καλντερίµια, γεφύρια και πέτρινες σκάλες. Παντού 
βρίσκουµε ίχνη της γόνιµης συνύπαρξης φύσης και ανθρώπου. Οι κοινωνίες που κατοίκησαν 
τον συγκεκριµένο χώρο µέσα στην ιστορία λειτούργησαν µε γνώµονα το σεβασµό στο 
περιβάλλον και αναπτύχθηκαν µε βάση τις δυνατότητες που τους παρείχε αυτό. Η 
µετακίνηση, που γινόταν µε τα πόδια ή µε τα ζώα, διαρκούσε πολλές ώρες, ακόµα και µέρες, 
και καθοριζόταν σε µεγάλο βαθµό από τις καιρικές συνθήκες και από την εποχή –το χειµώνα 
τα µονοπάτια καλύπτονταν από χιόνι και τα χωριά αποκλείονταν. 

Η περιοχή οφείλει σε µεγάλο βαθµό τον σηµερινό της χαρακτήρα σε όλα αυτά τα 
µονοπάτια και τα καλντερίµια. Αυτά επέτρεψαν σε εκατοντάδες ανθρώπους να εµπορευτούν 
τα προϊόντα τους και κυρίως να διαδώσουν σε όλη την Ελλάδα, τη Βαλκανική, µα και πιο 
πέρα, στην Ευρώπη και την Αµερική, τη µαεστρία τους στην αρχιτεκτονική, στη λαϊκή και 
θρησκευτική ζωγραφική, στην ξυλογλυπτική, µε την αποτίναξη έτσι της εσωστρέφειας που 
προκαλούσε η αποµόνωση του βουνού.  
 
Οι δρόµοι 
Οι δρόµοι εντός των χωριών ονοµάζονται «στράτες», λέξη που καταδεικνύει τη σχέση της 
Ηπείρου µε τα Επτάνησα και την Ιταλία ή «σοκάκια» (Χρηστίδης 2004). Ρυµοτοµικές γραµµές 
και γεωµετρία απουσιάζουν. Τα όρια του δρόµου καθορίζονται από την ανάγκη του να υπάρχει 
αρκετός χώρος, ώστε αν διασταυρωθούν δύο φορτωµένα ζώα να µπορούν να περάσουν 
ταυτοχρόνως στους κύριους δρόµους (2,5-3µ.) και τους δευτερεύοντες φορτωµένο ζώο µε πεζό 
(1,5µ.). Η επιφάνεια κυκλοφορίας καλείται «λιθόστρωτο» λόγω του υλικού πλακόστρωσης 
(ασβεστόλιθος ή σχιστόλιθος). Όταν η κλίση αυξάνεται πάνω από 15% περίπου 
κατασκευάζεται «καλντερίµι», όπου οι λίθοι τοποθετούνται περίπου όρθιοι, σε επαφή µεταξύ 
τους και όχι απαραίτητα σε σειρές. Έτσι, αυξάνεται η πρόσφυση του πατήµατος, η οποία 
ενισχύεται από σειρές µε «αρκάδες»,2 όπου όσο µεγάλωνε η κλίση τόσο πυκνότερες γίνονταν 

                                                           
2 Αρκάδες-όρθιες πέτρες ενσωµατωµένες στην κατασκευή που εξέχουν όµως από αυτή. 
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αυτές οι σειρές. Μάλιστα, ο λαϊκός τεχνίτης εκµεταλλευόταν το άσπρο χρώµα του 
ασβεστόλιθου για τις αρκάδες, ώστε να επισηµαίνονται τη νύχτα. Η διευκόλυνση της 
κυκλοφορίας των φορτωµένων ζώων δεν καθόρισε µόνο τα όρια των δρόµων, αλλά και τη 
διαµόρφωση των στροφών και των διασταυρώσεων των δρόµων.  
 
Τα Πετρογέφυρα 
Τα πετρογέφυρα (Μαντάς 1984, Μαντάς 1987, Μαντάς 2007) αποτελούν ένα συµπαγές, αλλά 
µη πειθαρχηµένο, δοµικό σύνολο οριζόµενο από το υλικό κατασκευής τους. Οι λαϊκές αυτές 
κατασκευές αποκτούν µια ταυτότητα µε βάση τα χαρακτηριστικά του κάθε τόπου, 
καθιστώντας καθένα από αυτά µοναδικό. Η θέση του κύριου τόξου αποτελεί την κύρια 
επιλογή του λαϊκού τεχνίτη µε γνώµονα την εµπειρία και το θεµέλιο, ολοκληρώνοντας την 
κίνησή τους σε ηµικυκλική τροχιά. Ο διάδροµος διάβασης στην αντίπερα όχθη διαγράφει 
τολµηρή τροχιά µε τις αρκάδες και τα παραπέτα να στηρίζουν περισσότερο ψυχολογικά παρά 
ουσιαστικά τους διαβάτες (Φραγκούλης 1996): «∆εν πέρασε ώρα πολλή, φτάσαµε επί τέλους 
στο ποτάµι. Το βουητό άκουσα πρώτα, σιγά-σιγά ξεχώρισα και το νερό. Είχε φουσκώσει ίσα 
µε πάνω, χόχλαζε και άφριζε, κύλαγε θολό και ορµητικό, παράσερνε κοτρόνες, ξύλα κι ότι 
έβρισκε µπροστά του –αυτό κι αν δεν ήταν ανήµερο θεριό. Χάρηκα κι ανακουφίστηκα όταν 
ξεπρόβαλλε µπροστά µου το πέτρινο γεφύρι, είχε µακρύ πεζούλι κι από τις δύο µεριές που 
ένωνε τις µεγάλες καµάρες στη µέση. Αφού ξεπέζεψαν οι ηλικιωµένοι και τα παιδιά, άρχισαν 
να τραβούν τα ζώα ένα-ένα από τα καπίστρια, να ανέβουν και να κατέβουν το γλιστερό 
πλακόστρωτο πάνω από τη θολωτή καµάρα. Κι εκείνα δύσκολα βηµάτιζαν, άλλα 
χλιµίντριζαν τροµαγµένα κι άλλα στύλωναν τα πόδια κι έµεναν στον τόπο, σαν έβλεπαν από 
ψηλά να κυλά µε δύναµη το νερό από κάτω κι άκουγαν το συνεχόµενο βουητό. Τίποτα δεν 
υπήρχε να σε κρατήσει πάνω στο γεφύρι, αν παραπάταγες, θα σε έπαιρνε µαζί του το ποτάµι. 
Ζαλίστηκα από τη γρηγοράδα που κύλαγε το νερό κι έκλεισα τα µάτια για να ισορροπήσω. 
∆εν τα κατάφερα και για σιγουριά ξάπλωσα κάτω και µπουσουλώντας µε τα τέσσερα έφτασα 
στη χωραφιά απέναντι». 

Σε καµία άλλη περιοχή της Ελλάδας δεν θα συναντήσουµε αυτή την πυκνότητα γεφυριών 
όπως στο Ζαγόρι. Τα πολλά ποτάµια και οι απότοµες πλαγιές των φαραγγιών απαιτούσαν την 
κατασκευή γεφυριών σε πολλά σηµεία. Ένα γεφύρι για να χτιστεί χρειαζόταν µεγάλη τέχνη και 
πολλά χρήµατα. Τα περισσότερα έγιναν τον 18ο και τον 19ο αιώνα, τότε που το Ζαγόρι 
βρισκόταν σε ακµή και τα χρηµατοδότησαν πλούσιοι Ζαγορίσιοι ευεργέτες, από τους οποίους 
έπαιρναν και το όνοµά τους. Η αναχώρηση των µαστόρων των γεφυριών, που ξεκινούσε την 
περίοδο των Αποκριών, και η επιστροφή τους στα χωριά τους, λίγο πριν από τις εορτές των 
Χριστουγέννων, αποτελούσαν δύο από τα πιο σηµαντικά γεγονότα στη διάρκεια του χρόνου. 
 
Οι Μαστόροι-∆οµήτορες-Κιοπρουλήδες

3-Κουδαραίοι
4  

Ανώνυµοι άνθρωποι σµιλεµένοι από τη µακραίωνη τέχνη-τεχνική που εξασκούσαν. Γλαφυρή 
η περιγραφή του Μαµµόπουλου (1973, 18): «Αλύγιστοι στους σωµατικούς πόνους, 
σκληραγωγηµένοι µε τροχισµένο µυαλό από την έλλειψη αγαθών, που η άγονη πατρίδα τους 
µε φειδώ τους παρείχε. Τους διακρίνει το οξύ πνεύµα και η παρατηρητικότητα, φιλεργία και 
η υποµονή για να αντιµετωπίσουν τις ποικίλες αντιξοότητες της ζωής. Είναι οικονόµοι, τίµιοι 
στις συναλλαγές τους, φιλήσυχοι και νοµοταγείς. Είναι φιλοπαίγµονες (χωρατατζήδες), 
ευφυολόγοι, που από την έλλειψη οποιασδήποτε µορφώσεως φτάνουν στη χοντρή σάτιρα 

                                                           
3 Από την τουρκική λέξη köprü (γεφύρι). 
4 Ο περιοδεύων βιοτεχνισµός είχε σπάσει τα εθνοτικά φράγµατα της Βαλκανικής. Κινούµενος 
ανάµεσα σε αλλόγλωσσους πληθυσµούς και για λόγους επαγγελµατικής ανάγκης δηµιούργησε δική 
του συνθηµατική γλώσσα όπως τα σώπικα των βαγενάδων, τα αλειφιάτικα των καλαντζήδων, τα 
κουδαρίτικα των µαστόρων, τα µπουκουραίϊκα των ραφτάδων και τα ρόµκα των γύφτων. 
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(µαστορικά χωρατά). Ασκούν σαν τεχνίτες την «τέχνη των τεχνών», την αρχιτεκτονική, που 
πλαισιώνεται στο φυσικό περιβάλλον, από όπου εµπνέεται ο λαϊκός τεχνίτης. Κάνουν την 
καταλληλότερη επεξεργασία και χρήση των υλικών που συναντούν στους τόπους εργασίας 
τους και σύµφωνα µε τις τοπικές συνθήκες και τις ανάγκες φυτεύουν τα αυθόρµητα 
αρχιτεκτονικά σχέδια, που γεννά η ιδιοφυία τους, βοηθούµενοι από την µακρινή παράδοση. 
Ανύποπτοι οποιασδήποτε γνώσης µαθηµατικών τύπων, µε τους οποίους εξέφρασε τους 
φυσικούς νόµους κατόπιν η επιστήµη». 
 
∆οξασίες σχετικές µε τα Πετρογέφυρα 
Σύµφωνα µε τον Μαµµόπουλο (1973): «Ο άνθρωπος είναι ον ατελές και ατελή τα έργα του. 
Οσηδήποτε και αν είναι η ανάταση της ανθρώπινης ικανότητας απαιτείται η συµβολή της 
αθάνατης ψυχής για να διατηρήσει τα έργα τα µεγάλα». Για να στεριώσουν και να κρατηθούν 
όρθια τα πετρογέφυρα πρέπει να συντρέξουν υπερκόσµιες δυνάµεις. Έτσι κάθε µεγάλο 
οικοδόµηµα έχει το στοιχειό του για να κρατά τις βάσεις του. Και αν για τις κοινές οικοδοµές 
είναι αρκετή η θυσία ενός πετεινού, για τα γεφύρια χρειάζεται άνθρωπος. Κλάψες και υπόκωφα 
βογγητά ακούγονται όταν τα µανιασµένα ποτάµια φουσκώνουν και το νερό σφυρίζει δαιµονικά 
στις καµάρες των γεφυριών για να τρέφει τους λαϊκούς µύθους και τη φαντασία. 
 
Οι Υδρόµυλοι 
«Μόλις άρχιζαν οι πρώτες βροχές και κινούσε ο Βίκος και τα ρέµατα που υδροκινούσαν τους 
µύλους, άρχιζε η διαδικασία του αλέσµατος. Ο νερόµυλος είναι µια σχέση αποφασιστικής 
σηµασίας στην αγροτική οικονοµία και την κοινωνική ζωή. Υπάρχει ένας ολόκληρος κύκλος 
από ιστορίες µε µυλωνάδες και παραµύθια µε µύλους και καλικαντζάρους. Φόρτωµα λοιπόν 
στο γάιδαρο, πολλές φορές και ζαλίκι, και στο µύλο. Κατά κανόνα θα έβρισκες κόσµο που 
καρτερούσε και έπρεπε να πάρεις σειρά.5 Μπορεί να περίµενες και ολόκληρο µερόνυχτο. ∆εν 
συζητάµε για την κακοτυχία να κοπεί το νερό, οπότε πάρε τσαπί και φτυάρι καλέ κόρη να 
µπει το νερό στ’αυλάκι. Το σιτάρι δεν αλεθόταν µονοµιάς, εφόσον το αλεύρι είναι ντελικάτο 
και θα µπορούσε να πάρει µυρουδιά από την υγρασία, από τα ζώα που σταβλίζονταν στο 
διπλανό κατώι ή από τον καπνό αν το αµπάρι ήταν στο µαγειρειό. Γινόταν κουµάντο να 
υπάρχει στο σπίτι αλεύρι, από το φόβο αποκλεισµού από κανένα χιόνι και όλο το χειµώνα το 
πάνω κάτω στο µύλο ήταν συχνό».6 

Το ψωµί ήταν για τους περισσότερους η βασική τροφή, το «φαρµάκι», διότι το σιτάρι 
είτε έπρεπε να αγοραστεί µε ακριβά κερδισµένο χρήµα από τα «ψωµοτόπια» είτε ως 
καλλιέργεια ήταν µια χρονοβόρα διαδικασία.7 Οι µύλοι ήταν απαραίτητοι για το άλεσµα του 
σιταριού µε τις µυλόπετρες, αλλά και για τα «µπατάνια» τους (Παπαδόπουλος 2003, 425–
444) και τα «νεροτρουβιά» τους, όπου κατεργάζονταν και πλένονταν τα µάλλινα υφάσµατα. 
Η κατοχή µεριδίου σε µύλο αποτελούσε εξαιρετική οικονοµική επένδυση και όποιος είχε 
στην ιδιοκτησία του ολάκερο νερόµυλο θεωρείτο εύπορος. Οι µυλωνάδες, δουλειά δύσκολη 
και εξειδικευµένη, ενοικίαζαν το µύλο και συνήθως έρχονταν από άλλο τόπο. 

Ο µύλος ήταν ένας από τους βασικότερους τόπους συνάντησης και συναναστροφής. 
Κατά την αναµονή οι κουβέντες, επηρεασµένες από «το βουητό της κάναλης, το 
γουργούρισµα από τις µυλόπετρες και το καρκάρισµα από τα περδάρια» (Λαζαρίδης 1977, 
62), έπαιρναν συχνά υπερβολικές διαστάσεις.8 Τέλος, ένα από τα πιο γνωστά ηπειρώτικα 
τραγούδια το «χαλασιά µου» (σηµαίνει συµφορά µου), περιγράφει τον πόνο ενός άντρα που 
άφησε την αγαπηµένη του να πάει στο µύλο να αλέσει και δυστυχώς δεν ξαναγύρισε (την 

                                                           
5 «Με την αράδα σα στο µύλο», γνωστή έκφραση που χρησιµοποιείται ακόµα και τώρα στην περιοχή 
του Ζαγορίου. 
6 Απόσπασµα από Παπαγεωργίου 2015. 
7 «Γέννηµα» αποκαλούσαν τους καρπούς των δηµητριακών και το καλαµπόκι. 
8 Έτσι προέκυψε και η έκφραση «αυτά τα λεν’ στου µύλου». 
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έκοψε η ρόδα), καταδεικνύει την ιδιαίτερα εκτεθειµένη σε κινδύνους καθηµερινότητα των 
ορεινών κοινωνιών. 
 
Οι Σκάλες 
Πέτρες πελεκητές (Μαντάς και Χαµάκος 2003), τοποθετηµένες µε προσοχή, στηθαία και 
σκαλοπάτια, κλίσεις ήπιες και ξεκούραστες, πορεία σοφή, ελικοειδής, ελάχιστα επικίνδυνη 
στις απότοµες πλαγιές: «Σκάλα κλωθογυριστή που πάει πέρα-δώθε στα σκέµια κι όλο οδηγεί 
στα ψηλά, εκεί που φωλιάζουν όρνια και αετοί» (Φραγκούλης 1996, 33). Στις δύσκολες 
διαβάσεις χαραδρών και στις δύσβατες-απότοµες πλαγιές τα λιθόστρωτα µονοπάτια γίνονταν 
σκάλες. Στις σκάλες η βασική πλακόστρωση διακοπτόταν από σειρές µε κάθετες πλάκες που 
προεξείχαν για να ανακόψουν την ορµή των νερών της βροχής και να βοηθήσουν στο 
περπάτηµα των ανθρώπων και των φορτωµένων ζώων. Οι σκάλες αποτελούσαν εκπληκτικό 
συνδυασµό πρακτικής χρήσης και αισθητικής λειτουργίας και µαρτυρούσαν τη βαθιά γνώση 
της χρήσης των υλικών, της αντοχής και των δυνατοτήτων τους. Επίσης, η απόλυτη 
προσαρµογή στη µορφολογία του εδάφους ακτινοβολεί την αρµονία φυσικού και δοµηµένου 
περιβάλλοντος. 
 
Οι ∆ροµοδείκτες 
Πώς είναι δυνατόν να πας κάπου, διανύοντας άγνωστους τόπους, χωρίς να χαθείς; Κάποιος 
πρέπει να σου δείξει τον δρόµο. Αυτή την ανάγκη, από την αρχαιότητα έως σήµερα, 
καλύπτουν οι δροµοδείκτες, τα σήµατα δηλαδή που δείχνουν το δρόµο και είναι οι καλοί 
οδηγοί και συνοδοιπόροι στα ταξίδια. Ο δροµοδείκτης χρησίµευε σε όλους αυτούς που 
διέτρεχαν τον εσωτερικό χώρο της Βαλκανικής κατά τον 18ο και 19ο αιώνα. Η σηµασία του 
δροµοδείκτη δεν είναι όµως µόνο ιστορική και γεωγραφική, αλλά και οικονοµική. Ο έµπορος 
όφειλε να γνωρίζει, ανά πάσα στιγµή, ποιά προϊόντα εισέρχονταν στην περιοχή του, 
οργανώνοντας αποτελεσµατικά τη µεταφορά τους. Η γεωγραφική πληροφορία, στην 
περίπτωση αυτή, αποκτούσε σαφώς οικονοµικό περιεχόµενο. 
 
Συµπεράσµατα 
Με αφετηρία την απόρριψη του θετικιστικού διπόλου φύσης/πολιτισµού η πρόταση λειτουργίας 
ενός Οικοµουσείου στην περιοχή του Ζαγορίου φιλοδοξεί να αποτελέσει µία ζώνη επικοινωνίας 
της τοπικής κοινωνίας και των επισκεπτών µε την τοπική κληρονοµιά. Άλλωστε, η συλλογική 
ταυτότητα αφορά στη συστηµατική ανάλυση και επεξεργασία του παρελθόντος, στην ανάγνωση 
των αξιών που δηµιούργησαν άλλοι πριν από εµάς, αλλά και στη γνωριµία µε το παρόν και τις 
κοινωνικές δυνάµεις που θα οικοδοµήσουν το µέλλον. Εποµένως, η λειτουργία του Οικοµουσείου 
δύναται να αποτελέσει έναν πολυπαραγοντικό και «ζωντανό» στη δράση του οργανισµό 
προωθώντας: 

• την έρευνα µε µια ιδιαίτερη προοπτική: από την τοπική γνώση στην γενικότερη 
ακαδηµαϊκή, 

• τη διεπιστηµονική προσέγγιση στην έρευνα, ενισχύοντας την ολιστική ερµηνεία για 
τη σχέση πολιτισµού-περιβάλλοντος και συµβάλλοντας στην εννοιολογική εξέλιξη 
ενός πολιτισµικού αγαθού, 

• την ύπαρξη ενός µορφωτικού και εκπαιδευτικού κέντρου για την τοπική κοινωνία και 
τους επισκέπτες, 

• την ενεργό συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας, η οποία αποτελεί τον συνδετικό κρίκο 
διάχυσης της παραδοσιακής γνώσης στο παρόν και των επισκεπτών του 
Οικοµουσείου ως αποδεκτών αυτής της γνώσης, 

• την άµβλυνση στο έλλειµµα συνείδησης τοπίου από τον σύγχρονο άνθρωπο, 
• µια σύγχρονη προσέγγιση της έννοιας της προστασίας της πολιτισµικής κληρονοµιάς 

και της τοπικής ταυτότητας. 
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Abstract 
This proposal aims to provide the cultural landscape with a management policy approach that 
is strictly defined within the context of the place, i.e. a cultural life-world. Put simply, this 
approach focuses on relationships instead of just fragmented objects. Therefore, a holistic 
management by means of an Eco-museum will raise awareness on the cultural heritage of the 
landscape and will highlight the relationship between all the elements that constitute a union, 
thus redefining the cultural landscape, by bringing to light all of its unique elements that give 
it a historical presence. In essence, this approach will contribute to the application of a holistic 
action. As a result, and in the most tangible of ways, consolidated within the discontinuity of 
modernity, is the continuity of an action, a tradition, a building, an eating ritual, and the 
organic unity of nature and culture all in an interdependent relationship. The holistic 
management of the Ecomuseum focuses on the necessary development and promotion of 
defined trademarks, which as a whole re-establish the cultural landscape’s profile in its 
totality. 


