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Περίληψη 
Από το 2008 και µετά ζήσαµε διαδοχικές χρονιές κρίσεων. Πλέον, ό,τι και αν η έννοια της 
ανάπτυξης αντιπροσώπευε, είτε αµφισβητείται είτε βρίσκεται σε κρίση. Ο κλασικός στόχος 
της ανάπτυξης µε την έννοια του εκσυγχρονισµού τίθεται πλέον υπό αµφισβήτηση, διότι ο 
εκσυγχρονισµός δεν είναι πλέον η προφανής φιλοδοξία. Ο στόχος για οικονοµική µεγέθυνση, 
ενώ πραγµατοποιήθηκε στις περισσότερες δυτικές χώρες τα τελευταία 30 χρόνια, είχε ως 
παράπλευρο αποτέλεσµα τη δραµατική αύξηση των ανισοτήτων. Ακόµα και προσεγγίσεις 
που υποστήριξαν ότι η αύξηση των εισοδηµάτων θα έπρεπε να θεωρείται το µέσο για τη 
βελτίωση της ανθρώπινης ευηµερίας και όχι αυτοσκοπός, δεν απέρριψαν σε καµία περίπτωση 
την οικονοµική µεγέθυνση, ενώ παράλληλα ο σχεδιασµός τους έγινε µε βάση το πόσο µακριά 
οι χώρες αποµακρύνονται από το ∆υτικό ιδεώδες. Ούτε, όµως, οι ιστορικές εµπειρίες της 
σοσιαλιστικής ανάπτυξης δεν κατάφεραν να αλλάξουν τον πυρήνα της θεωρίας της 
ανάπτυξης.  

Ο έντονος αλληλοκαθορισµός µεταξύ της ερµηνείας της ανάπτυξης και της φύσης αλλά 
και του περιεχοµένου τόσο των ερευνών όσο και του σχεδιασµού για την ανάπτυξη, είχε ως 
αποτέλεσµα για πολλά χρόνια να υπάρχει µια ευρέως διαδεδοµένη τάση τα αναπτυξιακά 
προβλήµατα να ανάγονται σε οικονοµικά προβλήµατα. Προβλήµατα ωστόσο 
παρουσιάστηκαν όταν οι θεωρίες, οι µέθοδοι και οι στρατηγικές που είχαν αποδειχτεί 
χρήσιµες στις προηγµένες βιοµηχανικά χώρες δοκιµάστηκαν χωρίς τροποποιήσεις σε χώρες 
µε ολότελα διαφορετικές δοµές, εσωτερικές συνθήκες και σχέσεις µε το διεθνές σύστηµα. 

Σήµερα, φαίνεται πιο λογικό, προκειµένου να καθορίσουµε τα κεντρικά πεδία της 
έρευνας και του σχεδιασµού για την ανάπτυξη, να λάβουµε ως αφετηρία την υπόθεση ότι τα 
ειδικά χαρακτηριστικά της κάθε φορά φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας 
είναι ζωτικής σηµασίας, µέχρι να αποδειχθεί ότι ισχύει το αντίθετο. Αυτή η ερµηνεία 
συµβαδίζει µε την προοπτική ότι η έρευνα και ο σχεδιασµός δεν αποσκοπούν στην όλο και 
µεγαλύτερη οµογενοποίηση αλλά εστιάζουν στην ποικιλοµορφία της ανάπτυξης. Για το λόγο 
αυτό, κρίσιµη είναι, η ενσωµάτωση στην έρευνα και το σχεδιασµό για την ανάπτυξη, µιας 
ολοκληρωµένης συλλογιστικής, η οποία ενσωµατώνει όχι µόνο οικονοµικές αλλά και 
κοινωνικές, πολιτικές, πολιτιστικές, τεχνολογικές και περιβαλλοντικές παραµέτρους σε 
τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και πλανητικό επίπεδο. 

Σε αυτό το πλαίσιο, στην παρούσα εργασία, παρουσιάζονται τα ερευνητικά 
αποτελέσµατα διεπιστηµονικών αναζητήσεων στις ορεινές περιοχές της Ηπείρου σε 
συνάρτηση µε τα µεθοδολογικά βήµατα που ακολουθήθηκαν, µε στόχο τη σύνθεση και τη 
στοιχειοθέτηση ενός ολοκληρωµένου συστήµατος κτηµατολογικής υποδοµής περιβάλλοντος 
και ανάπτυξης που δίνει τη δυνατότητα στους εµπλεκόµενους στην αναπτυξιακή διαδικασία: 

• να ολοκληρώνουν τις πληροφορίες για κάθε µοναδιαία ιδιοκτησία/χρήση ή 
εκµετάλλευσης γης µε ποιοτικά, ποσοτικά, αντικειµενικά και υποκειµενικά δεδοµένα 
για ζητήµατα περιβάλλοντος και ανάπτυξης, 
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• να αναλύουν και να εξειδικεύουν χωρικά πραγµατικά προβλήµατα, περιορισµούς, 
δυνατότητες και προοπτικές για την κάθε περιοχή µελέτης, καθώς και να εντοπίζουν 
σχετικές πολιτικές σε µέσο και µάκρο επίπεδο, ώστε να σχεδιάζουν στρατηγικές 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης,  

• να υπολογίζουν τα οφέλη και να περιγράφουν τις αλληλεπιδράσεις µεταξύ των 
σχεδιαζόµενων αναπτυξιακών πολιτικών τους και των επιδιωκόµενων αποτελεσµάτων 
τους, στον κάθε φορά επιλεγόµενο αναπτυξιακό στόχο, 

• να αξιολογούν ποιοτικά και ποσοτικά τις προτεινόµενες στρατηγικές,  
• να παρακολουθούν και να ανατροφοδοτούν τις επιλεγόµενες στρατηγικές 

ολοκληρωµένης ανάπτυξης. 
 

Το σύστηµα αποτελεί ένα πρώτο βήµα προς την εφαρµογή µιας ολοκληρωµένης 
αναπτυξιακής πολιτικής, που ανταποκρίνεται σε πραγµατικές ανάγκες και αποσκοπεί στη 
δηµιουργική αξιοποίηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της κάθε φορά φυσικής και 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας. 
 
Λέξεις κλειδιά: Ολοκληρωµένη ανάπτυξη, ∆ιεπιστηµονικότητα, Έρευνα, Σχεδιασµός 
 
 
Εισαγωγή 
Στις µέρες µας και µετά τη χρηµατοπιστωτική κρίση, ειδικά σε χώρες όπως η Ελλάδα, ό,τι 
και αν η έννοια της ανάπτυξης αντιπροσώπευε, είτε αµφισβητείται είτε βρίσκεται σε κρίση 
(Pieterse 2009 σελ.1). Ακόµα όµως και πριν την οικονοµική κρίση στα τέλη της δεκαετίας 
του ανοίγµατος του εικοστού πρώτου αιώνα, πολλές εκτιµήσεις (Ρόκος, 2003; Latouge 2008) 
επισήµαναν την αναποτελεσµατικότητα των µοντέλων ανάπτυξης, αφού οι προσεγγίσεις τους 
στις περισσότερες περιπτώσεις εγκλωβίστηκαν σε µια µονοδιάστατη οικονοµική λογική και 
άφησαν εκτός κοινωνικές, περιβαλλοντικές, πολιτικές και πολιτιστικές παραµέτρους.  

Ο κλασικός στόχος της ανάπτυξης µε την έννοια του εκσυγχρονισµού τέθηκε πλέον υπό 
αµφισβήτηση, διότι ο εκσυγχρονισµός δεν είναι πλέον η προφανής φιλοδοξία. Η 
νεωτερικότητα δεν φαντάζει πλέον τόσο ελκυστική ενόψει των οικολογικών προβληµάτων, 
τις συνέπειες της τεχνολογικής αλλαγής και πολλών άλλων προβληµάτων. Η δυτικοποίηση 
δεν είναι πλέον επιτακτική, σε µια εποχή που ο τοπικός πολιτισµός και η πολιτιστική 
πολυµορφία αποτελούν νέες αξίες (Pieterse 2009 σελ. 1). Η οικονοµική µεγέθυνση ως στόχος 
της ανάπτυξης, ενώ επιτεύχθηκε σε πολλές δυτικές χώρες τα τελευταία 30 χρόνια, είχε ως 
παράπλευρο αποτέλεσµα τη δραµατική αύξηση των ανισοτήτων (Peet and Hartwick 2009 
σελ. 2). Η «επερχόµενη οικονοµική ανάπτυξη», οδήγησε σε µια σχεδιαζόµενη και 
υλοποιούµενη «δηµοσιονοµική εξυγίανση» που είχε ως αποτέλεσµα την εµφάνιση όλο και 
περισσότερων αστέγων, ανέργων, µεταναστών και των όλο και περισσότερο κάτω από το 
όριο φτώχειας διαβιούντων πολιτών (Ρόκος 2013). Ο Ανταµ Σµιθ είχε διατυπώσει το 
επιχείρηµα ότι η ατοµική ενασχόληση µε το προσωπικό συµφέρον θα οδηγούσε σαν αόρατο 
χέρι στη γενική ευηµερία. Την επαύριον της χρηµατοπιστωτικής κρίσης κανείς δε θα 
υποστήριζε πλέον ότι η ενασχόληση των τραπεζιτών µε το προσωπικό τους συµφέρον θα 
οδηγούσε στη γενικότερη ευηµερία (Stiglitz 2012 σελ.70). 

Η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση έχει οδηγήσει σε µια πρωτοφανή αύξηση της 
παγκόσµιας ανισότητας, όπως επιβεβαιώνεται και από την τελευταία έκθεση της ∆ιεθνούς 
Οργάνωσης Εργασίας, η οποία κατέληξε στο συµπέρασµα ότι από τις αρχές του 1990, 
δηλαδή την εποχή που η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση άρχισε να ανθεί σε ολόκληρο τον 
πλανήτη, η εισοδηµατική ανισότητα αυξήθηκε δραµατικά στις περισσότερες περιοχές του 
κόσµου. Ο Di Muzio (2015 σελ.3) παραθέτοντας στοιχεία από το ερευνητικό Ινστιτούτο της 
Credit Suisse εκτιµά ότι το πλουσιότερο 10% των ενηλίκων κατέχει το 86% του συνολικού 
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παγκόσµιου πλούτου, µε το πλουσιότερο 1% να κατέχει το 46% του παγκόσµιου πλούτου 
(Credit Suisse 2013 σελ.22). Αυτό σηµαίνει ότι µόλις πάνω από 400 εκατοµµύρια άνθρωποι 
από έναν πληθυσµό 7 δισεκατοµµύριων κατέχουν το µεγαλύτερο µέρος του παγκόσµιου 
πλούτου. Αυτό, πρέπει να συγκριθεί µε τα φτωχότερα 3,2 δισεκατοµµύρια ανθρώπους που 
κατέχουν µόλις το 3% του συνόλου του παγκόσµιου πλούτου. 

Ακόµα, όµως, και οι αναπτυξιακές προσεγγίσεις που υποστήριξαν ότι η αύξηση των 
εισοδηµάτων θα έπρεπε να θεωρείται το µέσο για τη βελτίωση της ανθρώπινης ευηµερίας και 
όχι αυτοσκοπός, δεν απέρριψαν σε καµία περίπτωση την οικονοµική µεγέθυνση, ενώ 
παράλληλα ο σχεδιασµός τους έγινε µε βάση το πόσο µακριά οι χώρες αποµακρύνονται από 
το ∆υτικό ιδεώδες. Όπως, ο Ronald Horvath (1988) παραδέχθηκε ότι η προσπάθεια για τη 
µέτρηση της ανάπτυξης, έγινε «µετρώντας µια µεταφορά» (Potter et al 2008 σελ 11). Ούτε, 
όµως, οι ιστορικές εµπειρίες της σοσιαλιστικής ανάπτυξης δεν κατάφεραν να αλλάξουν τον 
πυρήνα της θεωρίας της ανάπτυξης (Hettne 2009 σελ.75). Τι είναι ο σοσιαλισµός σε πρώτη 
φάση; Στην κλασική µαρξιστική θεωρία, που ασχολείται µε τα στάδια της κοινωνικής 
εξέλιξης είναι συνυφασµένος µε την ιστορία, διότι ο σοσιαλισµός σηµατοδοτεί τη µετάβαση 
ανάµεσα στον καπιταλισµό και τον κοµµουνισµό. Η ιδεολογία της ανάπτυξης λειτούργησε 
κατά έναν τρόπο ως η «ιδεολογία της τελικής ανάλυσης», αφού καθόρισε ποια επί µέρους 
ιδεολογία, η φιλελεύθερη ή η µαρξιστική, θα κυριαρχήσει στο τέλος. Γι' αυτό, η αποτυχία της 
σοσιαλιστικής οικονοµίας ανάπτυξης απετέλεσε το βασικό λόγο που οδήγησε στην 
κατάρρευση αυτού του τύπου οικονοµίας ανάπτυξης και στη σηµερινή επικράτηση της 
καπιταλιστικής οικονοµίας ανάπτυξης και της ιδεολογίας της (φιλελευθερισµός/ 
νεοφιλελευθερισµός) (Φωτόπουλος 2008). 

Οι θεωρητικοί της εξάρτησης φάνηκε να προτρέπουν για αποσύνδεση από την 
παγκόσµια καπιταλιστική οικονοµία σε µια εποχή που η παγκόσµια οικονοµία βρισκόταν σε 
φάση περαιτέρω παγκοσµιοποίησης. Η έννοια της υπανάπτυξης ερµηνεύτηκε µε έναν τρόπο 
που υιοθετούσε τις ερµηνείες του Πρώτου Κόσµου-Τρίτου Κόσµου ή κέντρου-περιφέρειας, 
αντί επιδιώκει να αµφισβητήσει ριζικά αυτό το σχήµα και να ξεκινήσει µια αναζήτηση για 
εναλλακτικούς τρόπους διαφοροποίησης (Palma 1981). Οι προσεγγίσεις που αποσκοπούσαν 
στην ανάπτυξη «από τα κάτω» µπορεί να ήταν ποιοτικά διαφορετικές από τις συµβατικές, δεν 
κατάφεραν, όµως, να παρουσιάσουν ρεαλιστικές εφαρµογές πέρα από κάποια φωτεινά 
παραδείγµατα. Γεγονός είναι, ότι οι «από τα κάτω» προσεγγίσεις σε πολλές περιπτώσεις 
είχαν να αντιµετωπίσουν αφενός κοινωνίες, ακόµη και σε τοπική κλίµακα που ήταν 
ετερογενείς, διαιρεµένες ή και εχθρικές, αφετέρου νεοφιλελεύθερες στρατηγικές ανάπτυξης 
που ενώ ενθαρρύναν την ενδυνάµωση των ατόµων µέσω της µεγαλύτερης ελευθερίας 
επιλογής µέσα σε µια ανοικτή οικονοµία της αγοράς, τη χρησιµοποίησαν ως οφθαλµαπάτη 
προώθησης της εξουσίας στο λαό, για τη µεταφορά της εξουσίας και των πόρων σε Μη 
Κυβερνητικές Οργανώσεις και άλλους εκπροσώπους τους σε τοπικό επίπεδο (Potter et al 
2008 σελ.16).  

Η ανάπτυξη, παράλληλα, συνοδεύτηκε από µια ολοένα και µεγαλύτερη περιβαλλοντική 
υποβάθµιση (Foster 2005). Βέβαια, η εκ µέρους του ανθρώπου καταστροφή της φύσης δεν 
αποτελεί φαινόµενο σύγχρονο. Ούτε περιορίζεται στο δυτικό πολιτισµό. Η ανθρωπότητα 
κατά κύριο λόγο έχει ευηµερήσει µέσω του συνεχούς µετασχηµατισµού της φύσης 
(Schellnhuher et. al. 2005). Πλέον, όµως, τα περιβαλλοντικά προβλήµατα έχουν ξεπεράσει τις 
θεσµικές δράσεις για την αντιµετώπισή τους και τα διαδραστικά τους αποτελέσµατα είναι 
πλέον εµφανή (Walker et al. 2009). Η κλιµατική αλλαγή για παράδειγµα, που οι περισσότερες 
προβλέψεις την εκλαµβάνουν ως δεδοµένη (Molina et al. 2014), µπορεί να αποτελέσει τον 
καταλύτη για ένα ευρύ φάσµα εξαιρετικά διαφορετικών και πολύ λιγότερο επιθυµητών 
κοινωνικών, πολιτικών και οικονοµικών αλλαγών (Klein 2015 σελ.22). 

Η θεωρία της αειφόρου ανάπτυξης αποτύπωσε την προσπάθεια για το ζητούµενο 
επαναπροσδιορισµό του αναπτυξιακού φαινοµένου σε σχέση µε την περιβαλλοντική 
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προστασία και την κοινωνική δικαιοσύνη. Η αειφόρος ανάπτυξη ως αναπτυξιακή επιλογή 
εµφανίστηκε επίσηµα µε την έκθεση της Παγκόσµιας Επιτροπής για το Περιβάλλον και την 
Ανάπτυξη το 1987. Από τότε έχει ενσωµατωθεί στις πολιτικές αρκετών χωρών παγκοσµίως. 
Όµως, κοινή διαπίστωση είναι, ότι δεν έχει γίνει τίποτα συστηµατικό παρά µόνο κάποιες 
σπασµωδικές κινήσεις. Η εποχή µας απέχει πολύ από το να χαρακτηριστεί ως η εποχή της 
αειφόρου ανάπτυξης. Την παραπάνω άποψη επιβεβαιώνουν αφενός οι επανειληµµένες 
αναθεωρήσεις της στρατηγικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αειφόρο ανάπτυξη (Ε.Ε, 
2009) αφετέρου η οµολογία της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών (UN, 2010) για 
την οπισθοδρόµηση των προσπαθειών για την εξάλειψη της φτώχειας και της παιδικής 
θνησιµότητας, την εντεινόµενη ενεργειακή και επισιτιστική κρίση και των αντίκτυπων τους 
στην ένταση της κλιµατικής αλλαγής και την απώλεια της βιοποικιλότητας.  
 
 
Έρευνα και σχεδιασµός 
Ο έντονος αλληλοκαθορισµός µεταξύ της ερµηνείας της ανάπτυξης και της φύσης αλλά και 
του περιεχοµένου τόσο των αναπτυξιακών ερευνών όσο και του αναπτυξιακού σχεδιασµού 
είχε ως αποτέλεσµα για πολλά χρόνια να υπάρχει µια ευρέως διαδεδοµένη τάση τα 
αναπτυξιακά προβλήµατα να ανάγονται σε οικονοµικά προβλήµατα και η αναπτυξιακή 
έρευνα να θεωρείται συνώνυµη µε την έρευνα για τις αναπτυσσόµενες χώρες. Προβλήµατα 
ωστόσο παρουσιάστηκαν όταν οι θεωρίες, οι µέθοδοι και οι στρατηγικές που είχαν αποδειχτεί 
χρήσιµες στις προηγµένες βιοµηχανικά χώρες δοκιµάστηκαν χωρίς τροποποιήσεις σε χώρες 
µε ολότελα διαφορετικές δοµές, εσωτερικές συνθήκες και σχέσεις µε το διεθνές σύστηµα. 
Αυτές ακριβώς είναι οι διαφορές που θα περίµενε κάποιος να εξετάζονται διεξοδικά στη 
βασική έρευνα στα πανεπιστήµια, σε συνδυασµό µε τον καθορισµό του πεδίου ισχύος των 
θεωριών. Αυτό, όµως, δεν συµβαίνει πάντα. Αντίθετα, υπάρχει µια ευρέως διαδεδοµένη τάση 
να υποθέτουµε ότι υπάρχει κάποιος βαθµός καθολικής εφαρµογής και ισχύος, ιδιαίτερα εντός 
της επιστήµης των οικονοµικών (Martinussen 2007 σελ.39). Απόψεις όπως αυτές µοιάζουν 
ανοιχτές στην κριτική και εµφανίζονται ως εθνοκεντρικές διότι δίνουν a priori προτεραιότητα 
σε µεθόδους και θεωρίες που είναι ανεπτυγµένες µε εµπειρικές θεµελιώσεις στις δυτικές 
κοινωνίες και στο δυτικό πολιτισµό. Σήµερα, όµως, φαίνεται πιο λογικό, προκειµένου να 
καθορίσουµε τα κεντρικά πεδία της αναπτυξιακής έρευνας, να λάβουµε ως αφετηρία την 
υπόθεση ότι τα ειδικά χαρακτηριστικά των διάφορων χωρών είναι ζωτικής σηµασίας - µέχρι 
να αποδειχθεί ότι ισχύει το αντίθετο. Όπως τονίζει ο Pieterse, (2010 σελ.52) η αναπτυξιακή 
συλλογιστική θα πρέπει να αφήσει πίσω παραδείγµατα οµογενοποίησης και να επιλέξει 
διαφοροποιηµένες προσεγγίσεις, αναγνωρίζοντας το ετερογενή, πολυδιάστατο χαρακτήρα 
των θεωριών της ανάπτυξης. Αυτή η ερµηνεία συµβαδίζει µε την προοπτική ότι η 
αναπτυξιακή έρευνα δεν αποσκοπεί στην όλο µεγαλύτερη οµογενοποίηση αναζητώντας 
γενικές θεωρίες και ερµηνείες, αλλά να εστιάζει στην ποικιλοµορφία της ανάπτυξης. Όταν η 
παγκοσµιοποίηση και η πολυµορφία συνδυάζονται, όπως και στην προσέγγιση του 
«Glocalization», η ανάπτυξη µπορεί να γίνει αντιληπτή ως αλλαγή των προτύπων της 
οµογενοποίησης. 

Όπως σηµειώνουν οι Potter et al. (2008 σελ.493) οι «από τα πάνω» προσεγγίσεις για 
την ανάπτυξη συχνά αποτυγχάνουν διότι οι αναπτυξιακές πρωτοβουλίες δεν είναι προσεκτικά 
προσαρµοσµένες στις τοπικές συνθήκες, τις τοπικές κουλτούρες, τις ανάγκες και τις 
προσδοκίες των κατοίκων της περιοχής. Προφανώς, είναι µεν σηµαντικό να κατανοήσουµε 
τα κοινά στοιχεία και τα χαρακτηριστικά που διαµορφώσουν τη φύση της ανάπτυξης σε 
συγκεκριµένα πεδία, είναι, όµως, επίσης απαραίτητο να µάθουµε µέσω των διεργασιών της 
αναπτυξιακής έρευνας, του σχεδιασµού και της εφαρµογής, τα αρκετά διαφορετικά 
χαρακτηριστικά και να τα εντάξουµε σε ένα νέο πρότυπο προσέγγισης. Προς αυτή την 
κατεύθυνση, στην παρούσα εργασία, υποθέτοντας ότι η ανάπτυξη (Ρόκος 2003) είναι µια νέα, 
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διαφορετική απ' την προηγούµενη κατάσταση ισορροπίας, συστηµάτων και σχέσεων, 
χρήσεων γης, παραγωγής, διανοµής, απασχόλησης και κατανάλωσης, µε στόχο τη «βέλτιστη» 
αξιοποίηση των «πραγµατικών» δυνατοτήτων της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας σύµφωνα:  

• µε το κάθε φορά κυρίαρχο κοινωνικό πλαίσιο αξιών και επιλογών των δυνάµεων που 
βρίσκονται στην εξουσία,  

• µε την συγκεκριµένη κάθε φορά κοινωνική δυναµική  
• και τη µέση κοινωνική συνείδηση  

θεωρήσαµε ότι η διεπιστηµονική αναπτυξιακή έρευνα θα µας επιτρέψει να συνθέσουµε ένα 
ολοκληρωµένο σύστηµα κτηµατολογικής υποδοµής περιβάλλοντος και ανάπτυξης που θα 
αποσκοπεί στην επιστηµονικά τεκµηριωµένη υποστήριξη των στρατηγικών ολοκληρωµένης 
ανάπτυξης και θα δίνει τη δυνατότητα στους εµπλεκόµενους στην αναπτυξιακή διαδικασία: 

• να αναλύουν και να εξειδικεύουν χωρικά πραγµατικά προβλήµατα, περιορισµούς, 
δυνατότητες και προοπτικές για την κάθε περιοχή µελέτης, καθώς και να εντοπίζουν 
σχετικές πολιτικές σε µέσο και µάκρο επίπεδο, ώστε να σχεδιάζουν στρατηγικές 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης,  

• να υπολογίζουν τα οφέλη και να περιγράφουν τις αλληλεπιδράσεις, µεταξύ των 
σχεδιαζόµενων αναπτυξιακών πολιτικών τους και των επιδιωκόµενων αποτελεσµάτων 
τους, στον κάθε φορά επιλεγόµενο αναπτυξιακό στόχο, 

• να αξιολογούν ποιοτικά και ποσοτικά τις προτεινόµενες στρατηγικές,  
• να παρακολουθούν και να ανατροφοδοτούν τις επιλεγόµενες στρατηγικές 

ολοκληρωµένης ανάπτυξης. 
 
Επιστηµολογικές παραδοχές, µεθοδολογικές επιλογές και κρίσιµα αποτελέσµατα 
Όπως υποστηρίζουν οι Desai και Potter (2006 σελ.7) υπάρχει ευρεία συσχέτιση µεταξύ της 
φιλοσοφίας της επιστήµης, των αναπτυξιακών προσεγγίσεων και των εργαλείων της 
αναπτυξιακής έρευνας. Στην αναπτυξιακή έρευνα χρησιµοποιούνται ποσοτικές, ποιοτικές και 
συµµετοχικές προσεγγίσεις που έχουν διαφορετικές προελεύσεις και ιδιαίτερα εργαλεία. 
Γεγονός είναι, όµως, ότι όλες οι ερευνητικές προσεγγίσεις, ακόµα και αυτές µε αξιώσεις για 
τον προσδιορισµό της «αντικειµενικής αλήθειας», είναι αναπόφευκτα γεµάτες µε 
πολυπλοκότητα και προκατάληψη και λάθη (Mayoux 2006). Σε αυτό το πλαίσιο, στη 
συγκεκριµένη έρευνα, εφαρµόστηκε µια συνθετική µεθοδολογική προσέγγιση, η οποία 
στοιχειοθετήθηκε στις παρακάτω φάσεις, µε στόχο να αξιολογήσει ερευνητικές προσεγγίσεις 
και στη συνέχεια µέσα από µια φιλοσοφία ολοκλήρωσης να αξιοποιήσει τα θετικά τους 
χαρακτηριστικά.  

Σε πρώτη φάση πραγµατοποιήθηκαν εµπειρικές έρευνες για τη διερεύνηση των 
περιορισµών, των προβληµάτων, των δυνατοτήτων και των προοπτικών διαφόρων 
πρωτότυπων µεθοδολογικών προσεγγίσεων σε σχέση µε την αποτελεσµατικότητα τους ως 
εργαλεία ολοκληρωµένου αναπτυξιακού σχεδιασµού. Πιο συγκεκριµένα, υποθέτοντας ότι η 
άσκηση της φαντασίας για ένα καλύτερο µέλλον, που µερικές φορές αναφέρεται και ως 
«οραµατισµός», είναι δοµικό στοιχείο στην αναζήτηση των βέλτιστων αναπτυξιακών 
επιλογών διερευνήθηκαν οι κοινωνικές αναπαραστάσεις σε δύο διαφορετικές ορεινές 
περιοχές σε σχέση µε την ανάπτυξη µε στόχο να αναγνωριστούν ως φαινόµενα που 
µαρτυρούν κοινωνικές δυναµικές. Στην πρώτη περίπτωση χρησιµοποιήθηκαν οι τεχνικές της 
συνέντευξης, των Οµάδων Εστίασης και της µεθόδου των ελεύθερων συνειρµών µε 
επιλεγόµενη περιοχή µελέτης τα Τζουµέρκα (Κώτσιος 2010), ενώ η δεύτερη περίπτωση 
βασίστηκε στη µέθοδο της Θεµελιωµένης Θεωρίας και των τεχνικών της θεωρητικής 
δειγµατοληψίας, της συµµετοχικής παρατήρησης, των ανοικτών συνεντεύξεων, των οµάδων 
εστίασης και της ανάλυσης περιεχοµένου µε περιοχή µελέτης το ∆ήµο Μετσόβου (Κώτσιος 
2011). Για να δοµηθεί το περιεχόµενο της αναπαράστασης χρησιµοποιήθηκε το κριτήριο της 
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έντονης παρουσίας, αναλύοντας τα δεδοµένα που προέκυψαν από την έρευνά και αντλώντας 
και σε αυτή την περίπτωση δεδοµένα και από άλλες ποσοτικές έρευνες. Στο κριτήριο της 
σηµαντικότητας (συχνότητα) προστέθηκε και το κριτήριο της σηµασίας (δηλαδή ότι 
ορισµένες λέξεις έχουν ισχυρότερη σχέση µε την κοινωνική αναπαράσταση, από άλλες). Η 
διαφοροποίηση µεταξύ αναµενόµενου και επιθυµητού µέλλοντος αποτέλεσε το βασικό 
εύρηµα που προέκυψε από τις συγκεκριµένες ερευνητικές προσεγγίσεις. Όπως διαφάνηκε 
υπήρξαν διαφοροποιητικοί παράγοντες στην αναπτυξιακή πορεία, µέσα από την οπτική των 
κατοίκων, που εµπόδιζαν την εξέλιξη προς ένα επιθυµητό µέλλον. Κύριοι παράγοντες φάνηκε 
να είναι η οικονοµική κρίση, οι χαµένες αναπτυξιακές ευκαιρίες και η περιβάλλουσα 
αρνητικότητα που κυριαρχεί στις µέρες µας. Παράλληλα, οι παράγοντες αυτοί 
περιλαµβάνουν αφενός το χαµηλό βαθµό εµπιστοσύνης στους εµπλεκόµενους στην 
αναπτυξιακή διαδικασία αφετέρου τη δυσκολία του κεντρικού κράτους να κατανοήσει τις 
τοπικές ανάγκες. 

Σε δεύτερη φάση λαµβάνοντας υπόψη ότι η σύνθεση της ολοκληρωµένης διερεύνησης 
µε τη διεπιστηµονικότητα αποτελεί ερευνητική πρόκληση γιατί συνεισφέρει στην παραγωγή 
νέας γνώσης που µπορεί να υποστηρίξει γενικότερες πολιτικές αλλαγές, διερευνήθηκε η 
σύνθεση της µεθοδολογίας της ολοκληρωµένης ανάπτυξης (Ρόκος 2004) µε τη 
διεπιστηµονικότητα και τις µεταπτυχιακές σπουδές στους ∆ήµους Κόνιτσας (Kotsios 2016a), 
Σουλίου (Κώτσιος και ∆ούλος 2015), Πωγωνίου (Κώτσιος και ∆ούλος 2014) και Ζαγορίου, 
µε αποτέλεσµα την τεκµηρίωση εναλλακτικών αναπτυξιακών σεναρίων για την κάθε περιοχή 
µελέτης. Η εφαρµογή του πρώτου βήµατος της µεθοδολογίας µε διεπιστηµονικές οµάδες και 
ο πλουραλισµός των απόψεων σχετικά µε την καταλληλότερη αναπτυξιακή συλλογιστική 
είχε ως αποτέλεσµα τον εντοπισµό των κεντρικών σηµείων διαφοροποίησης της φιλοσοφίας 
της ολοκληρωµένης ανάπτυξης σε σχέση µε άλλες αναπτυξιακές προσεγγίσεις. Πιο 
συγκεκριµένα ως κεντρικά σηµεία διαφοροποίησης αναδείχθηκαν: η ολοκληρωµένη 
θεώρηση, η διεπιστηµονικότητα, ο οραµατισµός ενός εναλλακτικού µέλλοντος, η καλλιέργεια 
της κριτικής σκέψης και η δηµιουργία συλλογικοτήτων από υποψιασµένους, συνειδητούς, 
ώριµους, δηµιουργικούς, υπεύθυνους, χειραφετηµένους και ενεργούς πολίτες.  

Στη συνέχεια µέσα από τη διεπιστηµονική οπτική εντοπίστηκαν και αξιολογήθηκαν τα 
κατάλληλα πεδία για τη διερεύνηση της πραγµατικότητας σε οικονοµικό, κοινωνικό, 
πολιτικό, πολιτιστικό, τεχνολογικό και περιβαλλοντικό επίπεδο. Ταυτόχρονα, η ιδιαίτερη 
οπτική του κάθε επιστηµονικού κλάδου σε κάθε µία από τις επί µέρους παραµέτρους 
προσέδωσε τη δυνατότητα βελτιστοποίησης της διαδικασίας της ανάλυσης των στοιχείων που 
συγκροτούν την πραγµατικότητα. Η αποδόµηση της γνώσης για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
µιας περιοχής µέσω της επιλογής και της καταγραφής των επί µέρους στοιχείων που 
συγκροτούν την πραγµατικότητα και η αναδόµηση τους µε την κωδικοποίηση τους σε 
προβλήµατα, περιορισµούς, δυνατότητες και προοπτικές, αποτέλεσε βασικό εργαλείο για την 
περιγραφή εναλλακτικών αναπτυξιακών µελλόντων. Άλλωστε, όπως σηµειώνουν οι Buanes 
και Jentoft (2009) χωρίς τη σύνθεση της γνώσης από διάφορους ακαδηµαϊκούς κλάδους, τα 
σηµαντικά προβλήµατα των σύγχρονων κοινωνιών δεν µπορούν να λυθούν. Σε αυτό το 
πλαίσιο διερευνήθηκαν µέθοδοι σύνθεσης εναλλακτικών σεναρίων τόσο «από τα κάτω» 
συνθέτοντας τις επί µέρους προτάσεις για συγκεκριµένες δράσεις στο κάθε πεδίο της 
πραγµατικότητας σε συνολικές αναπτυξιακές στρατηγικές όσο και «από τα πάνω» 
εξειδικεύοντας τους κεντρικούς στόχους µε επί µέρους δράσεις για κάθε πεδίο της 
πραγµατικότητας. Κρίσιµος σε αυτό το στάδιο ήταν ο διαφοροποιητικός παράγοντας των 
εναλλακτικών αναπτυξιακών σεναρίων. Ως διαφοροποιητικοί παράγοντες αναδείχθηκαν, 
πέρα από τις κεντρικές ιδέες που εξειδικεύονταν σε κάθε αναπτυξιακό σενάριο, ο χρόνος, το 
κόστος, η κοινωνική συµµετοχή και η κοινωνική αποδοχή των επιµέρους δράσεων και 
µέτρων, η εφικτότητα, δηλαδή η δυνατότητα και η πιθανότητα να υλοποιηθεί µια πρόταση, η 
οποία εκτιµήθηκε µε βάση µια σειρά από παραµέτρους όπως το κόστος και ο χρόνος 
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υλοποίησης, ο περιβαλλοντικός αντίκτυπος, η συνδυαστικότητα µε άλλες προτάσεις, η 
νοµοθετική συµβατότητα, οι διαθέσιµες τεχνολογίες και τεχνικές, η λαϊκή συµµετοχή και 
ωφέλεια.  

Στη τρίτη φάση µε βάση τα αποτελέσµατα των προηγούµενων φάσεων 
στοιχειοθετήθηκε και εφαρµόστηκε ένα ολοκληρωµένο σύστηµα υποδοµής και πολιτικών 
περιβάλλοντος και ανάπτυξης µε τίτλο IDPSS (Integrated Development Planning Support 
System). Το σύστηµα βασίστηκε στη σύνθεση της διεπιστηµονικής έρευνας, των τεχνολογιών 
αιχµής (Συστήµατα υποστήριξης του σχεδιασµού (PSS), Χωρικά Συστήµατα λήψης 
αποφάσεων (SDSS), Έµπειρα συστήµατα) µε τη φιλοσοφία του ολοκληρωµένου 
αναπτυξιακού κτηµατολογίου. Βασικά χαρακτηριστικά της προσέγγισης για τη 
βελτιστοποίηση του συστήµατος είναι η χρήση ποιοτικών και ποσοτικών ερευνητικών 
προσεγγίσεων, η χρήση αντικειµενικών και υποκειµενικών δεικτών και η ολοκλήρωση των 
προσεγγίσεων µέσω της σύνθεσης των ερευνητικών δεδοµένων. Ο πολυδιάστατος 
χαρακτήρας του συστήµατος επιτρέπει την ενσωµάτωση οποιουδήποτε αναπτυξιακού στόχου 
αφορά µια συγκεκριµένη οµάδα ανθρώπων οποιουδήποτε µεγέθους ή µια συγκεκριµένη 
περιοχή (γειτονιά, κοινότητα, δήµο, περιφέρεια).  

Στην πρώτη εφαρµογή του συστήµατος, ως κεντρικός αναπτυξιακός στόχος, τέθηκε η 
αύξηση της ευηµερίας της κοινότητας, αφού η έρευνα σχετικά µε τον αντίκτυπο των 
αναπτυξιακών έργων στην ευηµερία και την ικανοποίηση από τη ζωή των ανθρώπων είναι 
ακόµα στα σπάργανα (Duncan 2010). Οι Lee et al. (2015), µετά από σύγκριση της 
προσέγγισης της ευηµερίας της κοινότητας µε την ευτυχία, την ποιότητα ζωής, την ανάπτυξη 
της κοινότητας υποστηρίζουν ότι ευηµερία της κοινότητας είναι µια πιο ολοκληρωµένη και 
δυναµική έννοια που υιοθετεί µια προσέγγιση αξιοποίησης των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 
στον αξιακά οδηγούµενο στόχο της ακµάζουσας κοινότητας. Το σύστηµα LISADEMAS 
(Life Satisfaction Decision Making System) (Kotsios 2016b) προέκυψε ως αποτέλεσµα 
σύνθεσης των θεωριών της ολοκληρωµένης ανάπτυξης και της προσέγγισης της ευηµερίας σε 
επίπεδο κοινότητας. Βασίστηκε στην εκτενή και αναλυτική διερεύνηση των ιδιαίτερων 
χαρακτηριστικών της τοπικής πραγµατικότητας µε στόχο να διασφαλιστεί ότι οι 
προτεινόµενες δράσεις είναι κατάλληλες για τις ανάγκες που επιδιώκουν να αντιµετωπίσουν. 
Ενσωµάτωσε συµµετοχικές ερευνητικές µεθόδους ώστε τα µέλη της κοινότητας να 
εκφράσουν τη γνώµη τους σχετικά µε τα θέµατα ανάπτυξης αλλά και για πως διεξάγεται η 
έρευνα και ολοκλήρωσε την αποκτηθείσα γνώση µέσω της σύνθεσης των ερευνητικών 
δεδοµένων. Η συνθετική ερευνητική προσέγγιση που ακολουθήθηκε (Κώτσιος και 
∆ηµοπούλου 2013) είχε ως αποτέλεσµα την κατανόηση του κυρίαρχου κοινωνικού πλαισίου 
αξιών κι επιλογών των τοπικών αρχών, τον προσδιορισµό των πολιτικών σε περιφερειακό, 
εθνικό, ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο που αφορούν την περιοχή, τη συλλογή 
δευτερογενών δεδοµένων για την οικονοµική, κοινωνική, πολιτική, πολιτιστική, τεχνολογική 
και περιβαλλοντική πραγµατικότητα της περιοχής, τη συλλογή πρωτογενών δεδοµένων για τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πραγµατικότητας της περιοχής, την καταγραφή της κοινωνικής 
συνείδησης για τα προβλήµατα, τις δυνατότητες και τις προοπτικές της περιοχής και τη 
διερεύνηση της κοινωνικής δυναµικής που υπάρχει στην περιοχή µελέτης. Το σύνολο των 
πρωτογενών δεδοµένων ήταν στρωµατοποιηµένο ανά τοπική κοινότητα, φύλο και ηλικία, 
σταθµιζόµενο από την απογραφή πληθυσµού της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής το 2001, µε 
επίπεδο εµπιστοσύνης 95% και σφάλµα 5%. 

Το σύστηµα βασίζεται σε ολοκληρωµένη γνωσιακή γεωβάση για την περιοχή µελέτης 
όπου ενσωµατώνεται το σύνολο των ερευνητικών δεδοµένων. Με τη µέθοδο της 
τριγωνοποίησης συνδέονται τα υποκειµενικά µε τα αντικειµενικά δεδοµένα και τα πρωτογενή 
µε τα δευτερογενή. Με χρήση της περιγραφικής και της διµεταβλητής στατιστικής ανάλυσης 
ιεραρχούνται τα δεδοµένα και διερευνώνται οι αλληλεξαρτήσεις και οι αλληλεπιδράσεις τους. 
Τέλος, τα δεδοµένα κωδικοποιούνται σε σχέση µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 
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πραγµατικότητας της περιοχής, τα προβλήµατα, τους περιορισµούς, τις δυνατότητες και τις 
προοπτικές για την ανάπτυξη της περιοχής. 

Η ευηµερία στο επίπεδο της κοινότητας είναι µια πολυδιάστατη έννοια που µπορεί να 
θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει το ευρύ φάσµα των οικονοµικών, κοινωνικών, περιβαλλοντικών, 
πολιτιστικών και πολιτικών στόχων και προτεραιοτήτων που προσδιορίζονται και 
ιεραρχούνται από µια συγκεκριµένη κοινότητα, οµάδα του πληθυσµού ή της κοινωνίας (Cox 
et al. 2010 σελ 72). Για το λόγο αυτό, για τον προσδιορισµό της εφαρµόστηκε η τεχνική της 
πολύ-παραγοντικής ανάλυσης που είχε ως αποτέλεσµα τον εντοπισµό των κρίσιµων 
παραγόντων που επηρεάζουν την ευηµερία της κοινότητας. Ο πρώτος παράγοντας 
παρουσίασε υψηλό βαθµό συσχέτισης µε την εµπιστοσύνη στο γενικότερο πολιτικό σύστηµα, 
συµπεριλαµβανοµένης της εµπιστοσύνης στους πολιτικούς, το Ελληνικό Κοινοβούλιο, τα 
πολιτικά κόµµατα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την ικανοποίηση µε την οικονοµική 
κατάσταση της χώρας. Ο δεύτερος παράγοντας παρουσίασε υψηλό βαθµό συσχέτισης µε την 
εµπιστοσύνη σε τοπικές αρχές, την ικανοποίηση µε το έργο των τοπικών αρχών, τις 
υπηρεσίες καθαρισµού και την ικανοποίηση από την πληροφόρηση για τις αποφάσεις των 
τοπικών αρχών. Ο τρίτος παράγοντας παρουσίασε υψηλό βαθµό συσχέτισης µε επί µέρους 
χαρακτηριστικά της κοινωνικής πραγµατικότητας, συµπεριλαµβανοµένης της αξιολόγησης 
του εισοδήµατος, του επιπέδου εκπαίδευσης, της χρήση του διαδικτύου και της ύπαρξης 
κατοίκων ηλικίας 15 έως 24 ετών. Ο τέταρτος παράγοντας παρουσίασε υψηλό βαθµό 
συσχέτισης µε τη συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων και σε συλλογικότητες. Ο πέµπτος 
παράγοντας παρουσίασε υψηλό βαθµό συσχέτισης µε την ικανοποίηση από την ποιότητα των 
υπηρεσιών υγείας, την πρόσβαση σε υπηρεσίες υγείας και την ικανοποίηση από τη 
διασκέδαση. Ο έκτος παράγοντας παρουσίασε υψηλό βαθµό συσχέτισης µε προβλήµατα που 
συνδέονται µε την έλλειψη παραγωγής και οργάνωσης. Ο έβδοµος παράγοντας παρουσίασε 
υψηλό βαθµό συσχέτισης µε προβλήµατα υποδοµών, όπως το οδικό δίκτυο και το δίκτυο 
ηλεκτροδότησης. Τέλος ο όγδοος παράγοντας εµφάνισε υψηλό βαθµό συσχέτισης µε 
γενικότερα δηµογραφικά προβλήµατα. 

Στη βιβλιογραφία υπάρχουν µια σειρά από εγχειρίδια που περιγράφουν µεθοδολογικές 
προσεγγίσεις που χρησιµοποιούνται για τον προσδιορισµό και την ανάλυση των δεδοµένων 
για τη µέτρηση της ποιότητας ζωής σε επίπεδο κοινότητας (Sirgy et al 2006; Phillips και 
Pittman 2008). Ωστόσο, υπάρχει ερευνητικό κενό σχετικά µε το πώς τα αποτελέσµατα της 
έρευνας µεταφράζονται σε κοινωνική ή πολιτική δράση σε µια κοινότητα (Cobb και Rixford 
1998). Οι Brutschy και Zachary (2014) επισηµαίνουν ότι χρειάζεται περισσότερη έρευνα για 
να αντιµετωπιστούν τρία βασικά ζητήµατα. Πρώτον, πώς οι κοινότητες µπορούν από τα 
δεδοµένα για την περιοχή τους να οδηγηθούν σε πολιτικές δράσεις. ∆εύτερον, πώς µπορεί να 
γίνει η σύνθεση των µετρήσεων για την ποιότητα ζωής της κοινότητας µε τα αποτελέσµατα 
των αναπτυξιακών δράσεων. Τρίτον, πώς οι δράσεις σε έναν τοµέα επηρεάζουν τους άλλους 
τοµείς (το θέµα της αλληλεξάρτησης). Μέχρι σήµερα η ανάπτυξη των σύνθετων επιµέρους 
δεικτών και η περιγραφή ενός συνολικού δείκτη τείνουν να είναι οι προεπιλεγµένες επιλογές 
που χρησιµοποιούνται για την απλούστευση ενός συνόλου δεικτών. Η πρόκληση είναι, στη 
συνέχεια, πώς να επιλεγεί ένα ισχυρό σύστηµα «στάθµισης» που να συνδυάσει τους 
επιµέρους δείκτες (Wong, 2015).  

Ως απάντηση στις ανωτέρω προκλήσεις, για να εντοπιστούν και να σταθµιστούν οι πιο 
σηµαντικοί παράγοντες, ώστε να ερµηνευτεί η διακύµανση της συλλογικής ικανοποίησης από 
τη ζωή (CLS), χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση πολλαπλής παλινδρόµησης. Στο επιλεγόµενο 
µοντέλο σηµαντική επίδραση στην CLS είχαν ο πρώτος, ο δεύτερος, ο τρίτος, ο πέµπτος και ο 
έβδοµος παράγοντας.  

Στη συνέχεια, ο στόχος για τη βελτιστοποίηση κάθε παράγοντα διασπάστηκε σε 
επιµέρους βήµατα ή ενέργειες, µε αποτέλεσµα ο κεντρικός στόχος για την αύξηση της 
ευηµερίας της κοινότητας µέσω της µεγιστοποίησης της συλλογικής ικανοποίησης από τη 
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ζωή, να µπορεί να επιτευχθεί µε βάση συγκεκριµένα βήµατα. Με τον τρόπο αυτό, κατέστει 
εφικτό να περιγραφούν, να εξειδικευτούν και να αξιολογηθούν συγκεκριµένες αναπτυξιακές 
δράσεις που αποσκοπούν στη βελτίωση της ευηµερίας των πολιτών της περιοχής σε 
οποιονδήποτε από τους πέντε παράγοντες και τους επί µέρους υποπαράγοντες. Εδώ, θα 
πρέπει να σηµειωθεί ότι στην αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας των δράσεων σηµαντικό 
ρόλο διαδραµατίζει ο αριθµός των ατόµων κάθε οµάδας στόχου αφού η πρόβλεψη βασίζεται 
στην υφιστάµενη κατάσταση της περιοχής. Παράλληλα όµως δίνεται η δυνατότητα 
ενσωµάτωσης και των προοπτικών για την ανάπτυξη της περιοχής ενώ περιγράφονται και οι 
σχετικές πολιτικές σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό, ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο για 
την υλοποίηση των σχεδιαζόµενων δράσεων. 
 

Συµπεράσµατα  
Η συγκεκριµένη εργασία αποσκοπούσε στην περιγραφή των αποτελεσµάτων της 
διεπιστηµονικής έρευνας, που εκπονήθηκε από το 2009 έως το 2015 στις ορεινές περιοχές της 
Ηπείρου, µε στόχο διαµόρφωση και την τεκµηρίωση ενός ολοκληρωµένου συστήµατος 
κτηµατολογικής υποδοµής, περιβάλλοντος και ανάπτυξης. Η συνθετική µεθοδολογική 
προσέγγιση που ακολουθήθηκε είχε ως αποτελέσµατα αφενός την αξιολόγηση νέων 
πρωτότυπων µεθοδολογιών για την υποστήριξη της έρευνας και του σχεδιασµού για την 
ανάπτυξη, αφετέρου την επιλογή και τη σύνθεση των βέλτιστων µεθόδων σε ένα 
ολοκληρωµένο σύστηµα που αποσκοπεί να ανατροφοδοτήσει τη συζήτηση για τον τρόπο που 
τεκµηριώνεται µια ολοκληρωµένη αναπτυξιακή πολιτική.  

Το σύστηµα, αποτελεί ένα σηµαντικό εργαλείο, για όλους όσους οφείλουν να 
εµπλέκονται στην αναπτυξιακή διαδικασία αφού µε τη χρήση του συστήµατος είναι σε θέση:  

• να ολοκληρώνουν τις πληροφορίες για κάθε µοναδιαία ιδιοκτησία/χρήση ή 
εκµετάλλευσης γης µε ποιοτικά, ποσοτικά, αντικειµενικά και υποκειµενικά δεδοµένα 
για ζητήµατα περιβάλλοντος και ανάπτυξης, 

• να αναλύουν και να εξειδικεύουν χωρικά πραγµατικά προβλήµατα, περιορισµούς, 
δυνατότητες και προοπτικές για την κάθε περιοχή µελέτης, καθώς και να εντοπίζουν 
σχετικές πολιτικές σε µέσο και µάκρο επίπεδο, ώστε να σχεδιάζουν στρατηγικές 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης,  

• να υπολογίζουν τα οφέλη και να περιγράφουν τις αλληλεπιδράσεις µεταξύ των 
σχεδιαζόµενων αναπτυξιακών πολιτικών τους και των επιδιωκόµενων αποτελεσµάτων 
τους, στον κάθε φορά επιλεγόµενο αναπτυξιακό στόχο, 

• να αξιολογούν ποιοτικά και ποσοτικά τις προτεινόµενες στρατηγικές,  
• να παρακολουθούν και να ανατροφοδοτούν τις επιλεγόµενες στρατηγικές 

ολοκληρωµένης ανάπτυξης. 
 

Ο βασικός περιορισµός της συγκεκριµένης προσέγγισης είναι ότι τα στοιχεία, οι 
συνθήκες, αλλά και η διαλεκτική ενότητα της σχέσης των ανθρωπίνων και υλικών 
παραγωγικών δυνάµεων µε τις παραγωγικές σχέσεις (κοινωνικές τάξεις, σχέσεις µεταξύ τους 
και µε την ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής κλπ.), συναρτώνται ταυτόχρονα τόσο µε τον 
τρόπο και τα πρότυπα παραγωγής, διανοµής, ανταλλαγής και κατανάλωσης, όσο και κατά 
συνέπεια µε τη συνολική στάση του κράτους, του ανθρώπου και των κοινωνικών οµάδων 
απέναντι στο φυσικό και το δοµηµένο περιβάλλον. Για το λόγο αυτό βασικές αρχές και αξίες 
κάθε ολοκληρωµένης αναπτυξιακής πολιτικής πρέπει να είναι η αντικειµενικότητα, η 
δηµοσιότητα, η διαφάνεια, η διεπιστηµονική τεκµηρίωση και αιτιολόγηση πολιτικών και 
κοινωνικών προτάσεων, επιλογών και πρακτικών, η αξιοπιστία των ενδεικτικών ή 
επιτακτικών προγραµµάτων κι η συνεπής εφαρµογή και παρακολούθησή τους, ο κοινωνικός 
έλεγχος κι ανάγκη ανάδρασης σε κάθε συστηµατική «αναπτυξιακή» προσέγγιση και η 
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ανάληψη ευθυνών και πρωτοβουλιών από µεριάς πολιτών και κινηµάτων. Παράλληλα τα 
προγράµµατα και οι δράσεις της θα πρέπει να καλύπτουν ταυτόχρονα, ισότιµα, αρµονικά και 
ολοκληρωµένα την οικονοµική, την κοινωνική, την πολιτική, την πολιτισµική, την 
τεχνική/τεχνολογική και την περιβαλλοντική της διάσταση, µε βάση τις πανανθρώπινες αξίες 
της ειρήνης, της δικαιοσύνης, της αλληλεγγύης, της πολιτικής οικονοµικής και κοινωνικής 
δηµοκρατίας και ηθικής, της δηµιουργικής άµιλλας, του µέτρου και του σεβασµού στη φύση 
και τους πολιτισµούς των ανθρώπων. Με τον τρόπο αυτό καθίσταται εφικτό στο σύνολο των 
εµπλεκοµένων στην αναπτυξιακή διαδικασία να ξεχωρίζει και ν' απορρίπτει πράξεις και 
πολιτικές, που κανοναρχούνται συνήθως από όσους προσδοκούν µε γνώµονα και πάλι το 
συµφέρον τους, να κερδοσκοπήσουν ξανά φέρνοντας την πολυπόθητη «ανάπτυξη». 
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